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-DEGISEN- ROLU VE GIRISIMCI UNIVERSITE KAVRAMI
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THE -CHANGING- ROLE OF UNIVERSITIES IN
REGIONAL DEVELOPMENT AND THE ENTREPREURIAL
UNIVERSITY CONCEPT

0z

Universiteler ekonomik kalkinmada oldukca énemli bir rol oynamaktadir. Ne var
ki bu rol iyi aciklanabilmis ya da anlasilmis degildir. Bu calismada, bolgesel
kalkinma teorisi ve uygulamasinda degisen anlayisin bir sonucu olarak,
tniversitelerin  bolgesel kalkinmadaki artan Onemi ve degisen rolleri ele
almmaktadir. Ug béliimden olusan ¢aligmanin birinci béliimiinde; bdlgesel
kalkinmada teori-politikalarinda yasanan doniisiim ve yeni bdlge(sel)cilik
anlayisina deginilmektedir. Ikinci béliimde; bolgesel kalkinmada déniisiime
paralel olarak {iniversitelerin bolgesel kalkinmadaki geleneksel ve degisen rolleri
ele alimmaktadir. Ugiincii boliimde ise “girisimci {iniversite” kavramimin tanimi ve
unsurlart ortaya koyulmaktadir. Calisma; {iniversitelerin bolgesel kalkinmadaki
rollerinin arttirilmasina yonelik neler yapilabilecegine dair sonu¢ ve Onerilerle
son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Bolgesel Kalkinma, Girisimci Universite

Abstract

Universities play an important role in economic development. However, this role
has not been well explained or understood. In this study, In this study, as a result
of the changing understanding in regional development theory and practice, the
increased importance and the changing role of universities in regional
development are considered. Study consists of three sections. In the first section,
the transformation of regional development theory and policy and the new
regionalism approach are discussed. In the second section; the traditional and
changing roles of universities in regional development in parallel with the
transformation of regional development policies are considered. Lastly, the
“entrepreneurial university” concept and its elements are put forth. Study ends
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with assessment and suggestion about what can be done to increase the role of
universities in regional development.

Keywords: University, Regional Development, Entrepreneurial University

1. Giris

Universiteler hem bolgesel hem de ulusal ekonomik kalkinmada oldukga
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak iiniversitelerin bolgesel kalkinmadaki
rolleri iyi agiklanabilmis ya da tam olarak anlagilabilmis degildir. Ancak
son zamanlarda, tiniversitelerin ekonomik gelismedeki -degisen- rolleri ile
birlikte, ekonomik zenginliklerini arttirmayr amaglayan iilkeler, iktisadi
gelismeye daha fazla katki saglamalari i¢in tiniversitelere donmektedir.

Universitelerin bdlgesel kalkinmadaki rollerine iliskin olarak iktisat
literatiirii zengin bir teorik ¢erceveye sahiptir. Bolgesel kalkinma ile ilgili
pek cok teorik yaklasimda “bilgi”ye vurgu yapilmakta ve bu anlamda
iniversiteler, bilgi yaraticist kuruluslar olarak bolgesel kalkinmanin
onemli bir aktorii olarak yer almaktadir. Bununla birlikte, iniversitelerin
bolgesel kalkinmadaki rolleri de degismekte ve bolgesel kalkinma
konusunda iiniversitelerden beklenen roller de ¢esitlenmektedir.
Gilinlimiizde tiniversiteler, yalnizca egitim ve aragtirma faaliyetleri yiiriiten
kurumlar olarak degil, bolgesel kalkinmanin saglanmasinda ¢ok c¢esitli
roller istlenen 6nemli aktorler olarak goriilmektedir.

Bu c¢alismada, bolgesel kalkinma teorisinde ve uygulamasinda degisen
anlayis ile birlikte tiniversitelerin artan 6nemi ve {lniversitelerin bolgesel
kalkinmadaki degisen rolleri ele alinmaktadir. Ug boliimden olusan
caligmanin birinci bdliimiinde; bolgesel kalkinmada teori-politikalarinda
yasanan doniisim ve yeni bolge(sel)cilik anlayisina deginilmektedir.
Ikinci bolimde; bolgesel kalkinmada doniisiime paralel olarak
iiniversitelerin bolgesel kalkinmadaki geleneksel ve degisen rolleri ele
almmaktadir. Ugiincii  bolimde ise “girisimci/girisimsel {iniversite”
(entrepreneurial university) kavraminin tanimi ve unsurlart ortaya
koyulmaktadir. Calisma; {iniversitelerin bolgesel kalkinmadaki rollerinin
arttirllmasina  yonelik neler yapilabilecegine dair sonu¢ ve
degerlendirmelerle son bulmaktadir.

2. Bolgesel Kalkinmada Doniisiim ve Yeni Bolgeselcilik

Universitelerin bolgesel kalkinmadaki degisen rolii, genis bir perspektifte,
kiiresellesme stireci ile birlikte ele alinabilir. Bu siirecte; ekonomik ve
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politik faaliyetler i¢in bolgelerin 6nemli bir dlgcek oldugunun farkina
varilmasi, bolgenin yeniden giliclenmesi ve Ozellikle yeni bolgesel
kalkinma yaklagimryla vurgunun somut varliklardan ziyade soyut (bilgi,
yetenekler, kiiltiir, kurumlar gibi) varliklara kaymasi {iniversitelerin
bolgesel kalkinmadaki onemini arttirmaktadir (Chatterton ve Goddard
2000: 478).

Paradoksal bir sekilde; kiiresellesme ile birlikte, yenilik temelli ekonomik
biiyiimenin kritik noktas1 olarak bdlgelerin 6nemi giderek artmaktadir.
Yeni nesil bolgesel kalkinma anlayisinda bolgeler, 6grenme, bilgi yaratimi
ve yenilik konusunda temel nokta olarak goriilmektedir (Florida 1995:
528). Bolgesel politikalarin yeniden gozden gegirilmesi ve yeni nesil
bolgesel politikalarin giderek 6nem kazanmasinda, kiiresel ekonomide
ulusal rekabetciligin kaynagi olarak bolgesel ekonomilerin 6nem
kazanmasinin ve basarili orneklerin giin gectikge artmasinin biiyiik rolii
bulunmaktadir. Ohmae (1995), giinlimiiz kiiresel diinyasinda ulus devletin
artik 6nemini yitirdigini, ekonomik faaliyetlerde bolgelerin odak noktasi
haline geldigini 6ne siirmektedir. Gergekten; ekonomi politikalarinin
koordinasyonunda bdlgeler oldukg¢a onemli bir diizey olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle cografi olarak biiyiik iilkeler agisindan, ulusal
sistemin altinda yer alan ve merkezi olmayan (decentralized) bir alt-
sistem yapilanmasi, iilkenin ekonomik kalkinmasinda daha faydali ve
islevsel olabilmektedir (Yilmaz 2001: 26-27).

Bolgelerin ekonomik agidan farkli performans sergilemesinin -¢ogunlukla
bolgeye 6zgii- pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Cografi, demografik yapi,
uzmanlasma, verimlilik, fiziki ve beseri sermaye, altyap1 ve yenilikgilik
kapasitesi gibi pek c¢ok faktor, bolgelerin ekonomik performansini
etkilemektedir. Bu faktorler bazen birbirini gligclendirirken bazi
durumlarda da birbirine zit hareket edebilmektedir (OECD 2009: 3).
“Yeni Ekonomik Cografya” (Krugman 1991) olarak adlandirilan teori;
ekonomik faaliyetlerin neden baz1 bolgelerde yogunlastigi, bazilarinda ise
yogunlasmadigi sorusuna vurgu yapmaktadir (kapsamli bir literatiir
taramasi i¢in bakiniz: Scott 2000: 28-44; Feldman 2000: 373-394). Buna
gore; ekonomik yogunlagsma ile ekonomik etkinlik birbiriyle esdegerdir,
bir baska ifadeyle, yiliksek siirdiiriilebilir biiylime oranlar1 ancak
ekonominin yiiksek diizeyde yogunlastigi alanlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Ulusal diizeyde ise biiylimenin 3 temel belirleyicisi bulunmaktadir.
Bunlar; (1) makro ekonomik faaliyetler, (2) kurumlar ve (3) politikalardir.
Son iki faktoriin bolgesel boyutu agir basmaktadir. Clnkii her bdlgenin
farkli bir dretim kapasitesi, karsilagtirmali istiinliikleri, cografi
karakteristikleri, kurumlari, politikalar1 ve degerleri vardir (OECD 2009:
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2). Bu hususun farkina varilmasi sonucunda bdlgeler, ekonomik geligme
ve kiiresel rekabetciligin kaynagi olarak goriilmeye baglanmis ve
kiiresellesme siirecinde bolgelerin 6nemi giderek artmaya baslamistir.

Ozellikle 1980°1i yillarda iktisatgilarin, bazi bélgelerin yenilikgi faaliyetler
konusunda olduk¢a basarili olduklarimi fark etmesi ve bu bolgelerdeki
kuruluslarin yenilikgiligini tetikleyen unsurlari arastirmasiyla birlikte,
ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu acgisindan bolgelerin uygun bir
diizey olabildiginin farkina varilmistir. Yenilik aragtirmalari ile ekonomik
cografya arastirmalariin yakinlagsmasi sonucunda; ekonomik cografya
evrimci iktisadin (Nelson ve Winter 1982) 6grenme, yenilik ve kurumlarin
bolgesel kalkinma konularindaki aciklamasini, bunun yaninda yenilik
arastirmacilar1 da teknolojik degisimin mekansal boyutunu dikkate almaya
baglamis ve bunun sonucunda “bdlge” yeni bir 6nem ve goriiniim
kazanmustir.

Yeni bolgeselcilik kavrami, geri kalmis bolgelerin  kalkindirilmasi
konusunda biiyiik dl¢ekli devlet yardimlarinin ve devlet eliyle yiiriitiilen
politikalarin basarisiz olmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bir 6nceki nesil
(gegmis) bolgesel gelisme politikalari, bdlgelerin  kalkindirilmasi
konusunda biiyiik 6l¢ekli altyapr gelistirme ve bolgeye yatirim ¢ekme gibi
yontemlerle bolgesel gelisme hedeflerine ulasmayir amaglamaktaydi.
Biiyiik oOlciide kamusal fon tahsisine ragmen, geri kalmis bolgelerin
digerlerini yakalamasi ve bolgesel farkliliklarin azaltilmasi konusunda
gecmis politikalarin basarisiz olmasi, yeni bir yaklagim ihtiyacinin farkina
varilmasini saglamistir.

Geleneksel anlayista bdlge; yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal
biitlinligii ile olusan, ulus devletin denetiminde sinirlari ¢izilmis ve ulus
devlet disina kapali bir birim olarak goriilmektedir. Kiiresellesmenin
etkisiyle sekillenen yeni bolgeselcilik anlayist ise bolgeyi; iliski agi ile
belirlenen, mekansal siireklilik sart1 olmayan yerellerin olusturdugu ve
uluslararasi iligkilere dogrudan agilan sinirlart degisken bir birim olarak
ele almaktadir (DPT 2000: 7). Dolayisiyla ekonomik kalkinmanin ve
bolgesel kalkinmanim itici gilicii olarak yerel dinamikler 6n plana
cikmaktadir. Yeni Bolgeselcilik akimi, bdlgeleri sadece refah ve 6grenme
yaratan alanlar olarak degerlendirmemektedir. Yeni bolgeselcilik akimu,
bu alanlar1 Neo-Klasik iktisattan ve geleneksel Keynesyen onlemlerden
daha fazlasini igererek, sosyo-kiiltiirel ve kurumsal cergeveleri de dikkate
alarak degerlendirmektedir. Bu perspektifte yeni bolgeselcilik, belirli
bolgelerin  basar1 faktorlerini incelemekte ve tretim faktorlerinin
hareketliliginin arttig1 bir donemde, s6z konusu bolgelerin digerlerinden
nasil daha iistiin bir performans sergiledigi iizerinde durmaktadir. Bunun
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temel nedeni ise lretim faktorlerine ve piyasalara dayanan geleneksel
yaklagimlarin, bu bdlgelerin basar1 performanslarini agiklamakta yetersiz
kalmasidir. Bu boélgelerin basarisinin sadece ekonomik niteliklerinden
degil, cok ¢esitli faktorlerin birlesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Okgu vd. 2005: 2-4).

Tablo 1. Geleneksel Bolgesel Kalkinma Anlayisi ve Yeni Bolgeselcilik

Ozellikler Geleneksel Bolgesel Yeni Bolgesel Politikalar
Politikalar
Amaglar -Bolgesel esitlik -Bolgesel rekabet giiciiniin
-Ulusal ekonomik biiytime  gelistirilmesi
-Yatirimlar az gelismis -Bolgesel ekonomilerin
bolgelere yonlenmesi kapasitelerinin artirilmasi
-Altyapinin gelistirilmesi -Igsel bityiime dinamiklerinin
desteklenmesi
Karar -Ulusal 6lgekte genel -Bolgesel ve yerel hiikiimetlerin
verme- politikalar ve baz1 6zel birlikte karar verme siireci
uygulama bolgelerin secimi -Merkezi  -Bolgesel-yerel karar yetkisi
stirecinin hiikiimetlerin takdir -Yonetisim agirlikl karar stireci
yapisi yetkisine bagli se¢cim -Kademeli olmayan orgiitlenme
-Kademeli yap1 bicimleri
Politika -Kamu finansal destegi -Kamu finansal destegi
araclari -Agirlikli olarak kamu -Kosullara bagimli 6rgiitlenme
kaynaklarina bagimlilik -Goniilli ve kosullu
-Tanimlanmis bolgesel bilgilendirme
birimler i¢in baglayici -Kamunun sagladigi danisma
kararlar hizmetleri
-Biirokratik diizenlemeler
Siyasi -Ulusal politikalarin 6ne -Ulusal politikalar ile bolgesel
ortam ¢iktig1 bir siyasal ortam ve yerel politikalarin agirlik
kazanmasi
Siyasi -Karar verme sorumlulugu  -Ulusal hiikiimet ve bolgesel ve
sorumluluk  olan merkezi hiikiimet yerel orgiitler (hiikiimetlerin)
-Tagra teskilatina verilen dogrudan politika
uygulama sorumlulugu uygulamalarina yonelimi
Uygulamact -Merkezi hiikiimet -Bolgesel birimler
kurumlar -Merkezi hiikiimetin tasra -Yar1 6zerk birimler

teskilatlari
-Biirokratik iligkiler

-Biirokrasi yerine, isletme
yoOnetimi

Kaynak: Eraydin 2004: 137°den aktaran Akis 2011: 243.
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Geleneksel bolgesel kalkinma anlayisi ile yeni bdlgesel kalkinma anlayist
arasindaki farkliliklar ortaya koyulacak olursa; ilk farklilik, bdlgesel
kalkinmanin dogasinda ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel bdlgesel kalkinma
anlayisinin temel hedefi “bdlgesel gelisme” iken bu anlayis yeni bolgesel
kalkinmada yerini bdlgesel yenilige birakmaktadir. Bir diger 6nemli
farklilik ise; temel mekanizmada goze carpmaktadir. Geleneksel bolgesel
kalkinmada temel kaynak olarak “bolgeler arasi yeniden dagitim”
kullanilirken, yeni bdlgesel kalkinma anlayisi oncelikli olarak “yerel ve
bolgesel kaynaklarin harekete gecirilmesi’ne odaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle; yeni yaklagimda bolgeler, onlarin biiyiimelerini saglamak icin
verilen ulusal transferlere ve tegviklere bagli olmaktan ziyade kendi yerel
varlik ve kaynaklarimi harekete gecirmek ve boylece kendilerine 6zgii
(spesifik) karsilagtirmali {istiinliiklerden yararlanmak suretiyle kendi
biiylimelerine yatirim yapmalidir (OECD 2009: 1). Yerel farkindalik ile
sekillenen bu yaklasim, oldukca 6nem arz etmekte ve geleneksel bolgesel
kalkinma ile yeni boélgesel kalkinma anlayislar1 arasindaki 6nemli bir
farklilik olmaktadir. Bunun diginda, yeni bdlgesel kalkinma anlayisinin,
bilgiye ve bilgi iretimine yonelik kaynaklara ve yenilik¢ilige vurgu
yaptigr da bir diger fark olarak belirtilebilir. Bu yeni yaklasimda
bolgelerin biiylime kaynagi olarak; bilgi liretme kapasitesi, yenilik¢ilik
kapasitesi, iyi egitilmis niifus yaratabilme yetenegi, kiiresel piyasalara
baglanabilirligi, is-dostu bir ¢evre ve altyap1 sistemine sahip olma ve iyi
isleyen bir emek piyasasina sahip olmasi gibi faktorler sayilmaktadir
(OECD 2009: 2). Dolayisiyla, yeni yaklasimda; bilgi tiretme, yenilikg¢ilik
ve 1yl egitilmis niifus yaratma agisindan {niversitelerin bolgesel
kalkinmadaki rolleri daha da artmaktadir.

3. Universitelerin Bolgesel Kalkinmada (Degisen) Rolii

Universitelerin bolgesel kalkinmadaki rolleri iizerine literatiirde ¢ok fazla
calisma bulunmaktadir (Karlsson ve Zhang 2001; Feldman ve Desrochers
2003; Goldstein ve Renault 2004; Kitagawa 2004; Drucker ve Goldstein
2007; Huggins vd. 2008; Power ve Malmberg 2008; Lendel 2010;
Albulescu ve Albulescu 2014). Yapilan ¢alismalarda da vurgulandigi
iizere; bolgesel ekonomilerin refahi ile sahip olduklari {iniversitelerin giicii
arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. Siiphesiz, yliksek 6grenim kurumlari,
bolgesel ekonomilerde giderek daha fazla rol oynamaktadir. Universiteler,
giderek artan bir sekilde bolgesel ve ulusal ekonomiler i¢in 6nemli bir
iiretim faktorii haline gelmekte ve bilgi tiretici kuruluslar olarak inovasyon
ve bolgesel gelismede temel rol oynamaktadir (Huggins vd. 2008: 321).
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Ekonominin degismesiyle ve “bolgesel inovasyon sistemleri”nin ortaya
cikmastyla birlikte, iiniversiteler bolgesel ekonominin dnemli bir bileseni
haline gelmistir (Mayer 2006: 294; ayrica bakiniz: Gunasekara 20063;
2006b). Universitelerin bolgesel kalkinma iizerindeki rolii konusunda
ekonomik cografya ve bdlge bilimi literatiiriinde konuyla iliskili pek ¢ok
teorik c¢erceve bulunmaktadir. Bunlar arasinda o6zellikle kalkinma
kutuplart (Perroux 1950; Myrdal 1957; Hirschmann 1958), 6grenen
bolgeler (Florida 1995; Morgan 1997), sosyal sermaye (Putnam 1993) ve
icsel bolgesel gelisme (Coffey ve Polese 1984; Martin ve Sunle, 1998)
yaklagimlari, tiniversitelerin bolgesel kalkinmadaki 6nemi ile iligkili teorik
tartigsmalari olugturmaktadir.

Tim bu teorik cercevelerde, bolgelerin basarili bir sekilde gelismesinin
kaynagi olarak “bilgi” O6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu
bakimdan, tiniversiteler de s6z konusu teorilerde “bilgi kaynagi” olarak
merkezi bir 6neme sahip olmaktadir. Dolayisiyla iiniversiteler, yeni bilgi
yaratan, mevcut bilgiyi kullanilabilir hale getiren, egitim fonksiyonu
sayesinde bu bilgiyi aktaran ve bilginin transferini kolaylastirarak bilgiye
dayali, rekabet¢ci ve yenilik¢i bolgesel gelismenin temel unsuru
olmaktadir. Bolge bilimi cergevesinden bakildiginda, bolgesel inovasyon
sisteminde ve bolgesel bilgi sistemi igerisinde bir Universitenin olup
olmadig1 ve bu {iniversitenin s6z konusu sistemlere nasil (ve ne diizeyde)
dahil oldugu olduk¢a 6nemli bir konu olmaktadir.

Akademik kuruluslar gesitli yollarla bilginin ticarilestirilmesi ve {iretim
faktoriine doniistiiriilmesini  saglamaktadir. Universiteler, sosyal ve
entelektiiel oldugu kadar, beseri sermaye yaratma suretiyle ekonomik
gelismeye katki sagladikea, giderek artan bir sekilde toplumun temel
kurumlar: haline gelmektedir (Etzkowitz 2001: 19). Bolgesel diizeyde
rekabet edebilirlik agisindan, bilgi ve yeteneklerin bolgesel olarak
bulunabilirligi, fiziksel altyapr kadar 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla;
bulundugu bolge ile entegre olmus yiiksek 6grenim kurumlart bolgesel
ekonomik gelismede anahtar unsurlar olmaktadir (Chatterton ve Goddard
2000: 475).

Garlick (1998), tniversitelerin bolgesel gelismede olduk¢a Snemli rol
oynadiklarmi belirtmektedir. Universitelerin bdlgesel gelismedeki rolleri
sunlardir:

e istihdam ve mal/hizmet alimlarmnin temel kaynagidir.

o Kiiltiirel, sportif ve fiziksel altyap1 saglayicisidir.

e Yerel endiistri ve devlet ile beraber bolgesel gelismede topluluk
liderligi tistlenmektedir.
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Universiteler giderek artan bir sekilde yerel ve bolgesel gelisme siirecinin
asli unsurlar1 olarak gériilmektedir. Universiteler, 6zellikle bilgiye dayali
endiistrilerde yerel endiistrinin gelismesine ve genislemesine cesitli
yollarla katki saglayabilmektedir. Bunlar (Bramwell ve Wolfe 2008:
1177);

(1) yetenekli mezunlar saglanmasi,

(2) bilim temeline katki saglayan uzun donemli temel arastirma
yiiriitiilmesi,

(3) belirli projeler tizerinde endiistri ile dogrudan igbirligi kurulmas,

(4) yeni teknolojiler i¢in sinama ortam (test beds) olarak hizmet
verilmesi,

(5) yeni isletmelerin olusmasini saglayan yeni girisimler (Start-ups)
icin ¢ekirdek gorevi goriilmesidir.

Bunlara ilaveten, iiniversiteler farkli sekillerde de bolgesel ekonomik
gelismeye katkida bulunabilirler. Ornegin; bolge ile ilgili sorunlarin
¢cOziimiinde ve onemli konularda siirdiiriilebilir bilgi paylagimi aglarinin
gelisiminde araci rol {istlenebilirler. Bolgeye yetenekli geng isgiicii
saglanmasina odaklanabilirler ve sosyal mobilitenin geniglemesine katkida
bulunabilirler. Uzmanlasmis deneyimleri ve arastirma alanlar araciligiyla
bolgeye belli sektorlerden yatirim ¢ekilmesinde 6nemli rol oynayabilirler.
Kisacasi, iiniversiteler bolge kiiltiiriniin gelisiminde pek agidan merkezi
bir rol oynayabilirler (Gibb, Haskins ve Robertson 2013: 20).

Turizm Geligimi
Dogrudan imaj ve Kimlik
Ekonomik Etki

. Universite - .
Kulugka Hizmeti Istihdam/Isgiicii
Gelisimi

Teknoloji Danigmanlik ve
Gelistirme Ag

Sekil 1. Universitelerin Bolgesel Ekonomideki Rolleri
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Universiteler, genis kapsamli bdlgesel ekonomik gelisme hedeflerine
ulasma konusunda her biri oldukca 6nemli gesitli yontemlerle ekonomik
gelismeye katki saglayabilir (Walshok 1997: 20). Temel olarak yiiksek
O0grenim kurumlari, bolgesel ekonomik gelismeye su sekilde katkida
bulunabilir:

Dogrudan Ekonomik Etki: Universitelerin bolgesel ekonomik
tizerindeki dogrudan finansal etkisi, bir yandan iiniversitelerin ekonomik
faaliyetleri sonucunda, bir yandan da calisanlarin, &grencilerin ve
konferanslar araciligiyla bolgeye gelen kisilerin yaptiklari harcamalar
sonucunda ortaya cikmaktadir (Strauf ve Scherer 2008). Universitelerin
s0z konusu dogrudan harcamalar1 ve g¢arpan etkisi aracilifiyla bolgesel
ekonomi tizerindeki etkisine yonelik pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir.

Turizm Gelisimi: Universiteler tarafindan diizenlenen kongreler,
konferanslar, ticaret fuarlar1 gibi etkinlikler sayesinde turizm de olumlu
sekilde etkilenebilir. Katilimcilarin bolgede konaklamasi sayesinde
gecelik konaklama sayis1 ve turizm harcamalarina katki saglanabilir.

Imaj ve Kimlik: Bir bolgede iiniversitenin varhigi, o bdlgenin nasil
algilandig1 iizerinde de etkide bulunmaktadir. Universiteler, bdlgelere
sagladiklar1 pek c¢ok katki sayesinde bolgenin lokasyon kalitesini ve
imajim  etkileyen Onemli bir lokasyon faktorii haline gelmektedir.
Universiteler, yalmzca deneyimli, yetenekli ve uzman insanlarin
“yetistiricileri” degil, ayn1 zamanda “gekicileridir”. Bolgede iiniversite
varligi, bolgeye yetenekli insanlarin ¢ekilmesini kolaylastirabilmektedir.
Florida (2002), deneyimli ydneticilerin, diger yiiksek kalifiye insanlarin
oldugu yerlere yonelme egiliminde olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Benzer
sekilde tniversiteler, sohretleri ve uzmanlasmis deneyimleri sayesinde
bolgeye yatinm ¢ekilmesinde de 6nemli rol oynayabilir (Arnaut 2010:
142). Universiteler, bolgeler hakkindaki izlenimi (imaj1) etkilemektedir.
Yerel, ulusal ve uluslararas1 medya ve basin raporlart araciligiyla
iiniversiteler, yaptiklar1 etkinlikleri, arastirmalari, projeleri ve ¢alismalar
duyurarak bdlgenin modern ve yenilik¢i bir bdlge oldugu imajinin
olusmasini saglayabilir (Strauf ve Scherer 2008).

istihdam: Universiteler, bizzat kendileri 6nemli bir istihdam saglayici ve
dolayli is yaraticis1 olarak bolgede Onemli istihdam Kkatkilar
saglamaktadir (Arnaut 2010: 142). Ornegin; ABD’nde iiniversitelerdeki
ve kolejlerdeki istihdamin yalnizca ligte biri 6gretim liyeleri olup, geriye
kalan tigte ikisi idari ve destek hizmetleri ¢alisanlarindan olusmaktadir. Bu
acidan, tniversiteler, bolgede is arayanlara istihdam ve yetistirme imkani
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saglayabilir ve boylece bolge halkinin yasam standardinin yiikselmesine
katkida bulunabilir (Porter 2007: 43).

Isgiicii Gelisimi: Universiteler, dgrencilerin egitilmesi suretiyle yarinin
isgilictiniin gelistirilmesi acisindan da Onemli katkilar saglamaktadir.
Ancak tniversitelerin isgiicii yetistirme rolii, geleneksel akademik
programlarin dtesine gegebilir/gegmelidir. Ornegin; {iniversiteler, yasam
boyu egitim programlari gelistirebilir, mevcut Onlisans ve lisans
programlarini yerel isletmelerin istihdam ihtiyaglarinin oldugu alanlara
uygun olarak daha iyi bir sekilde ayarlayabilir. Ihtiya¢ duyulan alanlarin
tanimlanmasi ve tamamlanabilmesi i¢in kurumlar, hiikiimet ve sanayi
arasinda ortakliklar1 kolaylastirarak ekonomik gelismeyi ve yerel
isttihdamin biiylimesini gelistirebilir (Porter 2007: 43-44).

Teknoloji  Gelistirme: Hizli teknolojik inovasyon ve bunun
ticarilestirilmesi, giiniimiizde ekonomik rekabet¢iligin ve biiyiimenin ayirt
edici unsurudur. Universiteler, teknoloji gelistirilmesinde ve bunun
ticarilestirilmesinde kolaylastirict bir role sahiptir (Porter 2007: 44).
Universite mezunlar1 veya c¢alisanlar tarafindan kurulan sirketler (spin-
offs) bu konuda 6nemli rol oynamaktadir (Strauf ve Scherer 2008). Temel
arastirmaya ek olarak teknolojinin ticarilestirilmesinde yatirim yapan
Uiniversiteler yeni sanayilerin olugmasina ve boylelikle bdlgede is ve
istthdam  olanaklarmin  yaratilmasmma olduk¢a Gnemli katkida
bulunmaktadir (Walshok 1997: 21).

Kulugka: Universiteler, kulugka programlari  olusturulmasi  ve
yiiriitiilmesinde de rol oynayabilir. Universitelere bagli kulugkalar
araciligiyla niversiteler, arastirmalarin ticarilestirilmesine ve yeni
isletmelerin kurulmasina katki saglayabilir. Universiteler ayn1 zamanda
hiikiimetler, arastirma merkezleri, biiyiik isletmeler, topluluk kuruluslar
ve girisim sermayesi sirketleri ile ortakliklar araciligiyla da kulucka
firmalarinin, ihtiyag duyduklart bilgi ve kaynaklara erismesine de
yardimci olabilir (Porter 2007: 44).

Geligsmis ekonomilerde, yiikksek Ogrenim kurumlarindaki egitim ve
aragtirma faaliyetlerinin, dogrudan belli ekonomik ve sosyal amaclara
ulagilmasinda yeterli olmayacagina dair genel bir endise bulunmaktadir.
Bu “belirli” ekonomik amacglardan birisi de bdlgesel gelismedir.
Bolgelerde yer alan iiniversitelerin, bulunduklar1 bolgelerin ekonomik
gelismesine “aktif” olarak katkida bulunacak yeni bolgesel aktorler olmast
beklenmektedir (Chatterton ve Goddard 2000: 475).

Universiteler, giderek artan bir sekilde ekonomik kalkinmadaki rollerini
arttirmanin yeni yollarini aramaktadir. Bu da ii¢ temel sekilde olmaktadir:
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(1) ekonomik kalkinmada “pasif” rolden “aktif” role dogru gecis, (2)
stratejik planlamaya daha fazla vurgu ve (3) {niversite-sanayi
ortakliklarimin  gii¢lendirilmesidir  (Smith  vd. 1987: 10). Bu
degisim/doniisiim, hem {iniversitelerin i¢sel yapisindaki birtakim
gelismelerden hem de bilgiye-dayali ekonominin yiikselisiyle baglantili
olarak ortaya c¢ikan akademik yap1 iizerindeki dissal etkilerden
kaynaklanmaktadir (Etzkowitz vd. 2000: 313).

Universiteler, bulunduklar1 bdlgenin gelismesi i¢in kendilerini sorumlu
hissetmekte ve pasif rolden aktif role gegis yapmaktadir (Strauf ve Scherer
2008). Universitelerin geleneksel egitim ve arastirma faaliyetlerinin
bolgesel ekonomik biiyiime iizerinde temel etkili faktor oldugu gorisii
artik terk edilmekte ve bu faaliyetler artik “pasif’ faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, {iniversitelerin bolgede istihdam
saglamasi1 ve yerel ekonomiler i¢in dogrudan bir harcama yaratmasi gibi
etkileri de “pasif” olarak tanimlanmaktadir. Bramwell ve Wolfe (2008:
1178), tlniversitelerin gelir yaratici etkisini “pasif” ve “basit ticari” etki
olarak degerlendirmektedir. Ciinkii bu etkiler belirli bir ekonomik gelisme
stratejisi igermemekte, bir diger ifadeyle herhangi bir ekonomik gelisme
stratejisinin bir pargasi (veya sonucu) olarak ortaya ¢ikmamaktadir (Smith
vd. 1987: 11). Universiteler, geleneksel fonksiyonlar1 (egitim ve
aragtirma) ile 6zel sektdr arasinda baglantilar kurma suretiyle ekonomik
gelismeye direkt olarak katki saglayacak yeni faaliyetler gelistirmektedir.
Universiteler artik sadece egitim faaliyetleri ile degil ayn1 zamanda bolge
icin strateji iiretebilen konumda olmalariyla farklilasmaktadir (Ozer 2011:
86).

Bilginin ticarilestirilmesi, 19 yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda
yaganan ve lniversitenin temel akademik gorevinin arastirma oldugunun
kabul edildigi “birinci akademik devrim” ile kiyaslandiginda iiniversitenin
toplumdaki roliiniin degistigine isaret etmektedir. Etzkowitz vd., (2000:
313) ve Chatterton ve Goddard (2000: 475) tarafindan yapilan
calismalarda tniversitelerin, arastirma ve egitim faaliyetlerine ilaveten
bolgesel gelismedeki “ligiincii rolii”, bir diger ifadeyle “ekonomik gelisme
icin yeni bilginin ticarilestirilmesi” ve “bilgi, deneyim ve uzmanliklarin
kargilikli yarara dayali arastirllmasi, uygulanmasi ve paylasilmasi
araciligiyla dissal destek gruplari ve topluluklarla dogrudan etkilesimi”
(Holland 2001: 10-11) vurgulanmaktadir. Universiteler artik melez/karma
(hybrid) yapilar haline gelmekte ve ¢esitli kombinasyonlarla egitim,
arastrma ve ekonomik gelisme gorevlerini bir araya getirmektedir
(Etzkowitz 2001: 28). Bu bakimdan, “ikinci akademik devrim” olarak

adlandirilan yeni bir doniisiim yasanmakta ve bu doniisiim ile birlikte
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tiniversiteler egitim ve arastirma faaliyetlerini teknoloji transferi ile
birlestirmekte ve boylelikle ekonomide daha merkezi bir rol
oynamaktadir. Universitelerin geleneksel -pasif- rollerinden giderek aktif
rollere gecmesi ve bilgiye dayali ekonominin ve bilgiye dayali girisimsel
faaliyetlerin yaraticis1 haline gelmesi “ikinci akademik devrim” olarak
adlandirilmaktadir (Etzkowitz 2001: 19).

Universitelerin bdlgesel kalkinmadaki rollerine iliskin énemli bir husus da
bolgesel ekonomilerde yasanan doniisiimle ilgilidir. Geleneksel
endiistrilerde yasanan diisiis ve yeni endiistrilerin ortaya c¢ikisi,
Universiteler i¢in yeni bir meydan okuma yaratmaktadir. Burada asil
onemli olan; bolgedeki tiniversitelerin bolgesel ekonomik doniigiime nasil
cevap verecegi ve bu donilisiimde nasil rol alacagidir. Bu konuda, bazi
iiniversiteler tarim gibi geleneksel endiistrilerin performansini arttirmak
icin bu alanlarda ileri teknoloji gelistirmenin yollarin1 ararken (tarimda
nanoteknoloji uygulamalar1 gibi), bazilar1 da tamamen yeni endiistrilere
odaklanmay1 tercih edebilmektedir. Bu bakimdan, bolgesel ekonomik
doniisiim agisindan geleneksel endiistrilerden yeni endiistrilere gecis
asamasinda tniversitelere biiylik roller diismektedir. Ancak bu da
sanildig1 kadar kolay degildir. Universitelerin yeni alanlara yonelmesi ve
yeni alanlarda aragtirma uzmanligr olusturulmasi uzun siireli bir planlama
ufku gerektirmektedir (Smith vd. 1987: 17).

Universitelerin bdlgesel gelismedeki rollerine iliskin olarak en fazla vurgu
yapilan konu bilgi transferi konusudur (Boucher vd. 2003; Charles 2003;
2006; Arbo ve Benneworth 2008). Universitelerin inovasyona katkisi ve
inovasyonun bdlgesel gelismeye katkisi arasinda potansiyel bir baglanti
bulunmaktadir (Smith 2007). Bu baglamda, bir sonraki boliimde ele
almacak olan “girisimci {iniversite” kavrami; yaygm bir sekilde
tiniversitenin bolgesel inovasyon sistemlerindeki koprii gorevi ile
iligkilendirilmektedir. Basarili bir inovasyonun, {lniversiteler, sanayi ve
hiikiimet arasindaki -iiglii sarmal olarak adlandirilan- etkilesimli bir siireci
gerekli kildigi genel olarak kabul gormektedir (Benner ve Sandstrom
2000; Shinn 2002; Leydesdorff ve Meyer 2003).

4. Girisimei Universite Kavram

Universitelerin  bdlgedeki ekonomik gelismeye potansiyel ve gergek
katkilar literatiirde uzun zamandan beri tartisilmaktadir ve bu konuda
ozellikle “girisimci universite” (Etzkowitz 1983; Clark 1998) konusu
basta olmak {izere ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir.
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Universitelerin ~ bdlgesel kalkinma  {izerindeki  rollerine iligkin
tartismalarda, bilgiye dayali ekonomilerde {iniversitelerin rolii ve
“girigimci  iiniversite”lerin 6nemi vurgulanmaktadir (Lazzeretti ve
Tavoletti 2005). Ulusal ve bolgesel inovasyon sistemlerinde de
ongorildigi tizere, rekabet ustinliiginin kaynagi olarak bilgi-teknoloji-
inovasyonun Oneminin artmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
“girigimci Universite” kavrami, tUniversitelerin hem bilginin hem de
teknolojinin hem yaraticist hem de 6nemli bir transferi araci oldugunu
vurgulamaktadir (Etzkowitz vd. 2000: 313). Genel olarak, girisimci
tiniversite; girisimsel faaliyetleri araciligiyla ekonomi igin (1) arastirma,
(2) egitim ve (3) hizmet iiretme amaglart olan iniversite olarak
tanimlanmaktadir ~ (Etzkowitz ~ 2003). Girisimei  iiniversiteler,
iiniversitelerin toplumdaki “geleneksel” rollerini, temel ve uygulamali
aragtirmalar araciligiyla bilgi yaraticisi, bilgi transferi saglayicisi,
yenilik¢i ve ekonomik gelismenin destekleyici aktorleri olarak yeniden
tanimlamaktadir. Bolgede siirdiiriilebilir bir ekonomik gelisme
saglanabilmesi i¢in girisimci Universiteler yaratilmasi olduk¢a 6nemli bir
unsur olarak goriilmektedir (Arnaut 2010: 135).

Hangi tniversitelerin “girisimci iiniversite” olarak tanimlanabilecegine
iligkin olarak oldukga zengin bir literatiir bulunmaktadir (Jacob vd. 2003;
Kirby 2006; Lazzeroni ve Piccaluga 2003; Mohrman vd. 2008; Lehrer,
Nell ve Garber 2009; Audretsch 2014; Etzkowitz 2014; Pinhero ve
Stensaker 2014; Williams ve Kluev 2014; Kalar ve Antoncic 2015).
Girisimci  liniversite iizerine yapilan c¢aligmalarda farkli konulara
odaklanildig1 ve hangi {liniversitenin “girisimci” olarak tanimlanacagina
(veya “girisimci” kavraminin neyi ifade ettigine) dair asagidaki hususlara
vurgu yapildigi goriilmektedir (Gibb, Haskins ve Robertson 2013: 10):

e Universite teknik bilgisinin ticarilestirilmesi
e Teknoloji transferi ve paylagimi siireci

e Universitenin sanayi ve tiim -bdlgesel- paydaslar ile yakin
isbirlikgi iligkileri ve “liglii sarmal” modeli

e Mezunlarn istihdam edilebilirligi, yeteneklerinin gelistirilmesi ve
kiiresel emek piyasalar1 i¢in hazirlanmasi

e Universitelerin uluslararasilasmas1 ve kiiresel rekabet ile basa
c¢ikma stratejileri
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e Universitelerin ekonomik ve yerel-bdlgesel gelisme sorunlaria
cevap verebilmesi gerektigi konusunda iiniversiteler {izerindeki
baskilar

Benzer sekilde Ropke (1998°den aktaran Arnaut 2010: 149), girisimci
tiniversite kavraminin {i¢ durumu tamimlayabilecegini belirtmektedir.
Bunlar:

e Bir organizasyon olarak {iniversitenin kendisi girisimsel olabilir.

e Universitenin iiyeleri (&gretim {iyeleri, ogrenciler, calisanlar)
kendilerini bir sekilde girisimcilere doniistiirebilir.

e Universitenin gevresiyle etkilesimi, {iniversite ile bolge arasindaki
yapisal baglantilar ve eslesmeler, girisimsel bir yonelim
izleyebilir.

Ancak yukaridaki durumlardan ikincisine ulasilabilmesi i¢in liniversitenin
oncelikle birinci asamay1 tamamlamasi gerekmektedir. Benzer sekilde,
liclinci asamanin gerceklesebilmesi i¢in de ikinci asama gerekli
olmaktadir. Tiim bu ii¢ durum, bir {iniversitenin “girisimci” olmasi i¢in
gerek ve yeter sartlar olarak tanimlanmaktadir.

Barnett (2005: 57) tarafindan yapilan galismada girisimci {iniversiteler
dort ayr1 gruba ayrilmistir. Buna gore; yiiksek 6grenimde girisimciligin
boyutunu tanimlamak amaciyla, acik piyasalar — kontrollil piyasalar ve
yumusak-kat1 girisimcilik eksenlerinde olmak tizere dort farkli girisimei
Universite tamimlamasi yapilmaktadir. Bunlar; (a) toplumsal (cCivic)
girisimci, (b) kararsiz (hesitant) girisimci, (c¢) kisitlanmig (curtailed)
girisimci ve (d) dizginsiz (unbridled) girisimci tiniversite modelleridir.
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Yumusak
“yenilik¢i”
TOPLUMSAL GiRiSIMCILiK KARARSIZ GiRiSIMCILIiK
“proaktif”
Serbest Piyasa Kontrollii Piyasa
“ayumcu”
DIiZGINSiZ GiRiSIMCILIiK KISITLANMIS GiRiSIMCILIK
“kendine giivenen”

Kati

Sekil 2. Girisimci Universite Tiirleri

Kaynak: Barnett, 2005: 57.

Yokayama (2006’dan aktaran Saking ve Aybar¢ Bursalioglu 2012: 95)
tarafindan yapilan calismada ise girisimci iiniversiteler; (a) Ornek tip
tiniversite, (b) girisim odakli {iniversite, (c) acemi girisimci {iniversite, (d)
uyumlu girisimci tiniversite ve (e) ideal {iniversite modeli olarak bes gruba
ayrilmistir. Bunlardan girisim odakli iniversite; genis girisimci faaliyetler,
piyasa odakli kurumsal politikalar, akademik ve girisimci degerler
arasinda catisma ve isletmecilik kavramlari ile agiklanmaktadir. Acemi
girisimei iiniversite; kamu kaynaklaria simirli bagimlilik, girisimei bir
iiniversite kimligi ve bolgesel ekonomiye katki ile tanimlanirken, uyumlu
girisimci liniversite ise kurumsal gelecek vizyonu, yabanci fon kaynaklari,
piyasa odakli yonetim ve isletme, girisimci ve akademik kiiltlir ile
tanimlanmaktadir.

Schulte (2004: 188) tarafindan yapilan ¢alismada, girisimci tiniversitelerin
amaglar1 genel olarak;

(1) mezunlarin sadece is arayan bireyler olmamasi, ayni zamanda is
yaraticisina doniistiiriilmesi,
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(2) girisimciligin  disiplinlerarast  bir arastirma konusu haline
getirilmesi,

(3) yapilan arastirmalarin sadece akademik yayin olarak degil ayni
zamanda inovasyonlarin kaynagi olmasi ve yeni isletmeler igin is
fikirleri saglamasi seklinde siralanmaistir.

Girisimci iiniversiteler, bilgiyi fikri miilkiyete ve inovasyona doniistiirerek
akademik goriiniimii yeniden sekillendirmektedir. Fakiilte iiyeleri ve
mezun Ogrenciler, arastirmalarinin entelektiiel oldugu kadar ticari
potansiyelini de degerlendirmeyi oOgrenmektedir. Universite, yeni
firmalarin kurulmasi ve teknoloji transferi faaliyetlerine daha ¢ok dahil
oldukga, yeni bir “girisimsel” kimlik kazanmaktadir. Gegtigimiz son 20
y1l boyunca, basta MIT ve Stanford Universitesi olmak iizere ¢ok sayida
iiniversite, arastirma kaynaklarini kar elde etme amaciyla kullanmaktadir.
Ornegin; Rockefeller Universitesi, obeziteye yol agan bir genin kesfine
iligkin patent lisansin1 bir biyoteknoloji firmasina satis1 sonucunda 20
milyon dolar gelir elde ettigini agiklamistir (Etzkowitz 2001: 18-19).

Girisimei liniversite kavrami konusunda literatiirde oldukga fazla galisma
olmasina ragmen, bu alanda Tiirkiye’de yapilmis ¢alisma sayisi oldukca
azdir. Bu alanda Tiirkiye’de Odabag1 (2005; 2006; 2007; 2008), Yiicebas
(2007), Cetin (2007), Aslan (2010), Ozer (2011), Saking ve Aybarg
Bursalioglu (2012) tarafindan yapilan ¢aligsmalar yer almaktadir. Odabast
(2006) tarafindan yapilan caligmada, kiiresel bilgi ¢agina uyum saglama
cabalar1 sonucunda ortaya ¢ikan girisimei liniversite olgusu ele alinmustir.
Bu kapsamda, iiniversitelerde yasanan doniisiim ve tiniversiteleri degisime
zorlayan etkenler ortaya koyulmus ve bu doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan
girisimci Uiniversite kavrami ve ayirt edici Ozellikleri ele alimmustir.
Caligmada ayrica girisimei {iniversite i¢in karma model Onerisi ortaya
koyulmustur. Yicebas (2007) tarafindan yapilan calismada, giiniimiiz
iiniversitelerinin olusum siiregleri géz oniinde bulundurularak, girisimci
iiniversite algisimin ortaya c¢ikisi, gelisimi ve niteliklerine deginilmis,
Tiirkiye’de girisimci iiniversite olgusunun gelisimi ve bir reklam imgesi
olarak girisimci iiniversite olgusu ele alinmistir. Cetin (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmada, girigsimei iiniversiteler ile bolgesel kalkinma arasindaki
iliski  degerlendirilmistir.  Calismada,  tniversitelerin ~ bolgesel
kalkinmadaki 6nemi, girisimei Universite olgusu ve nitelikleri ele alinmig
ve Amerikan ve Avrupa lniversitelerinden ornekler verilerek bolgesel
kalkinmaya olan etkileri degerlendirilmistir. Aslan (2010) tarafindan
yapilan calismada, O6gretim iyelerinin girisimei Universite kavramina
iligkin gorlisleri arastirilmigtir.  Ankara’daki devlet {iniversitelerinde
(Ankara, Gazi, Hacettepe, ODTU) gdrev yapan 36 Ogretim iiyesi ile
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yiiriitiilen c¢aligma sonucunda, 6gretim liyelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun
Tiirkiye’de girisimci iiniversite anlayisinin yiliksekdgretimde yerlesmeye
basladigim diisiindiigii sonucuna ulasilmistir. Ozer (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmada, girisimci iiniversite kavrami yaninda bu modelin temel
ozellikleri otaya koyulmus ve Tiirkiye’de girisimci {iniversite agisindan
durum degerlendirmesi yapilmistir. Saking ve Aybar¢ Bursalioglu (2012)
tarafindan yapilan calismada, girisimci iiniversite kavrami, iiresellesme
siireci ile birlikte yiiksekdgretimde yasanan degisim kapsaminda ele
almmistir. Calisma kapsaminda, girisimci {iiniversite modelinin
gelisiminde rol oynayan temel etkenler ve girisimci {iniversite modelleri
ortaya koyulmustur.

5. Girisimci Universiteler I¢in Politika Onerileri

Universiteler; hiikiimetler, topluluk kuruluslar1 ve isletmeler ile ortaklasa
olarak yerel ekonomik biiylimeyi tetikleme potansiyeline sahiptir.
Stratejik bir yaklasim ile {iniversiteler, ¢ok biiyiilk miktarlarda yeni
finansman (veya yatirnm) gerekmeksizin bolgesel ekonomik canlanma
(revitalization) tizerinde ¢ok biiyiik etkiler yaratabilir (Porter 2007: 44).

Universitelerin bdlgesel kalkinmadaki degisen rollerine iliskin olarak su
onerilerde bulunulabilir:

(1) Universitelerin kendi rekabetci pozisyonlarini gelistirebilmek icin
cevrelerindeki ekonomiyi tam bir sekilde gelistirebilmesi ve bu konudaki
rollerini en iyi sekilde yonetebilmeleri igin, {iniversite liderlerinin,
bolgesel ekonominin bilesenleri ve buna hangi konularda ve nasil katki
yapabileceklerini  anlamalar1  gerekmektedir.  Yiiksek  0grenim
kurumlarinin ayni zamanda, bolgenin zayifliklarini, kisitlarini vurgulayan
-ve bunlar1 gidermenin yollarin1 arayan- bolgesel ekonomik planlarin
gelistirilmesi  ve yiiriitiilmesi konusunda kamu-6zel ortakliklarin
saglanmasinda da oncii rol tstlenmeleri gerekmektedir (Porter 2007: 41-
43).

(2) Birden fazla (merkezde ve kirsalda) kampusu olan iiniversitelerde
kentsel ve kirsal problemlerle farkli sekillerde miicadele edebilme imkan
bulunmaktadir. Kentsel bolgelerde yer alan kampuslerde, kampusu
cevreleyen kentsel bolgenin ihtiyacglarini karsilayacak ve sorunlarimi
cozecek programlar uygulanirken, kirsal alanlarda da kirsal sorunlara
odaklanan programlar uygulamaya koyulabilir (Smith vd. 1987: 18).

(3) Universite-sanayi isbirliginin yayginlastirilmas1 olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Giliniimiizde {iniversitenin sanayi ile olan baglanti
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portfoyii/araclart  (sanayi isbirligi programlari, teknoloji transfer
merkezleri, kulucka merkezleri vb.), gecmisteki iiniversitelerden ayirt
edici tanimlayici kurumsal karakteristikleri olmaktadir (Etzkowitz 2001:

21).

Ortaklasa Dinamik Mezunlarla Uzun siireli
etkilesimli stirekli bilgi iliskiler iligki
Odgrenme paylagimi
Giiven insast Universite-Sanayi-Hiikiimet Sirekli
iletigim
Ortak Sosyal ag ve Genis Politika
paydaslar sosyal problem izleme ve
sermaye ingasi ¢6zme odagi degerlendirme

Sekil 3. Universite-Sanayi- isbirliginin Temel Unsurlar
Kaynak: Gibb, Haskins ve Robertson 2013: 20.

(4) Universite-sanayi isbirligine ilave olarak, {iniversite-iiniversite
isbirliginin gelistirilmesi bolgesel ekonomik gelisme agisindan yararl
sonuclar dogurabilir. Soyle ki; {iniversiteler arasinda ortak isbirligi
yapilmasi, bolgesel ekonomik kalkinma c¢abalarmin  tekrarini
(duplikasyonunu) en aza indirebilir ve bdylece hem zaman hem de kaynak
israfin1 engelleyerek bu kaynaklarin yiiksek oncelikli diger alanlara da
aktarilmasini saglayabilir (Smith vd. 1987: 20).

(5) Universite ile sanayi arasindaki isbirliginin en énemli amaglarindan
birisi olan bilgi ve teknolojinin transferi ve ticarilestirilmesi igin gesitli
kanallar gelistirilebilir. Universite ile sanayi arasindaki projeler veya
sirkete-0zgli ileri egitim sayesinde bilgi ve inovasyonun transferi
saglanabilir. Universite-sanayi isbirliginin sadece ogretim iiyeleri
aracihigiyla  degil Ogrenciler araciligiyla da  gelistirilebilecegi
unutulmamalidir. Bu konuda; bir biitiin olarak bolgenin veya bolgedeki
belli firmalarin veya endistrilerin sorunlarina odaklanan yiiksek lisans ve
doktora tezleri veya seminerleri uygulanabilir (Strauf ve Scherer 2008).
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Bolgedeki sanayicilerin ve is adamlarinin da bdlgede {niversitelerinde
dersler veya seminerler vermesi saglanarak, bilginin sadece iiniversiteden
sanayiye degil, sanayiden iiniversiteye aktarimi da saglanabilir.

(6) Arastirma merkezleri uygulamalari, tiniversitelerin degisen ekonomik
gelisme  stratejilerinin  “merkezinde” yer almaktadir.  Ozellikle
biyoteknoloji, optik iletisim, imalatta otomasyon tasarimi ve robotik
alanlarindaki aragtirma merkezleri 6zel sektore teknoloji transferinde
onemli rol oynamaktadir. Bu alanlarda yiiriitiilen temel arastirma ve
egitim faaliyetlerinin desteklenmesi sayesinde de, iiniversiteler, isgiiciiniin
bu alanlardaki  yeteneklerinin/yetkinliklerinin  gelistirilmesini  de
saglamaktadir (Smith vd. 1987: 15). Arastirma merkezleri, liniversite ile
sanayi arasinda koprii vazifesi gorebilir. Esnek yapilari sayesinde
arastirma merkezleri, girisimci iiniversite kavramina ve isbirligine dayali
yeni bir Universite Orgiitlenmesine daha kolay uyum saglayabilir.
Arastirma merkezleri ayni zamanda iiniversiteler agisindan oldukca
onemli bir mali kaynak olan aragtirma ve gelistirme sonuglarinin
ticarilestirilmesinde de katalizor gorevi gorebilir (Erdil vd. 2013: 112). Bu
konuda, arastirma merkezleri ile {iretici firmalar arasinda arastirmacilarin
kismi veya tam zamanli olarak hareketliligi (mobilitesi) kolaylastirilabilir.
Boylelikle hem {iniversiteden sanayiye hem de sanayiden tiniversiteye -
teorik ve pratik- bilgi akis1 hizlandirilabilir (Bouhamed vd. 2010).

(7) Teknolojik ve teknik bilginin transferinde ve yayilmasinda uygun
ortamin  saglanmasi  konusunda “teknokent” (veya teknopark)
uygulamalari  6nemli  uygulamalar olarak  goriilmektedir. Bu
uygulamalarin yayginlastirilmas: ve islevselliginin arttirilmasi, bilgi ve
teknoloji transferini hizlandiracaktir (Bouhamed vd. 2010).

(8) Ekonomik ve sosyal arastirmalar, bélgenin endiistri temeli, altyapisi,
cografi ve hizmet yetkinlikleri konusunda stratejik varliklarimi ve 6nemli
aciklarini tanimlamasini miimkiin kilabilir. Bu konuda igletmelere ve yerel
hiikiimetlere bolgesel yetkinlikleri ve firsatlar ortaya ¢ikarak ve etkileyen
bolgesel odakli siirekli arastirma, egitim ve teknik asistanlik saglayacak
enstitiiler ve programlar kurulabilir (Walshok 1997: 20).

(9) “Universite sistemi” ile “bolgesel sistem” arasinda bir sinerji
olusturulabilirse hem {iniversiteler hem de bélgeler ig¢in katma deger
yaratilabilir (Bakimz: Sekil 3). Universitelerde sunulan egitim/dgretim
programlar1 ve hizmetleri bolgelerin ihtiyaglarin1 da kapsayacak sekilde
gelistirilebilirse, bu, {iniversite ile bolge arasinda her iki tarafin da katma
deger elde edecegi ve karsilikli yarar saglayacagi dinamik bir siireg
olugmasini saglayabilir (Strauf ve Scherer 2008). Unutulmamalidir ki,
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bolgede oOncii bir arastirma {niversitesinin varligi bolgesel ekonomik
gelisme acisindan oldukca 6nemli bir deger iken, iiniversitenin bolgesel
gelismeye asil katkisi, yerel endiistrinin ilgi ve ihtiyaclarina cevap
verebilme fonksiyonudur.

Universite Bolge

Universite / Bolge AN
Dinamik Arayiizii

Kiiltiir ve
Topluluk

Sekil 4. Universite - Bolge Katma Deger Siireci
Kaynak: Chatterton ve Goddard 2000: 482.

6. Sonug¢

Gilinlimiizde tiniversiteler ile ilgili olarak sorulmasi gereken temel soru;
“ne tiir bir Universiteye ihtiyacimiz var” sorusudur. Bolgesel ekonomik
gelisme acisindan da bu soru(n); bolgede iiniversite olmasinin yeterli
olmayacagi, bolgede girisimci, aktif ve proaktif bir iiniversiteye ihtiyac
oldugu seklinde yorumlanmalidir. Bugiin ihtiyag duyulan iiniversite;
dinamik ve tiirbiilansli is ve ¢alisma ortaminin ihtiyaclarina en iyi sekilde
cevap verebilen bir {iniversitedir. Bolgesel (ve ulusal) ekonomik
gelismenin saglanabilmesi ve s6z konusu ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin
de bu {liniversitenin “girisimci” olmasi zorunludur.

Universite ile bolge arasindaki uzun siireli ve basari saglayan -bir diger
ifadeyle bolgesel geligmeyi miimkiin kilan- bir ortakligin kurulabilmesi
icin ise, universite kaynaklarinin optimum kullamimini ve bdlgesel
gelisme siirecine aktarilmasini saglayacak mekanizmalarin ve siireclerin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hem tiniversiteler hem de bolgesel
paydaslar, i¢ degerlendirme (self evaluation) suretiyle bolgesel
gelismedeki rollerini degerlendirmeli ve ihtiyaglara uyum saglamalidir.
Bolgenin gelismesi i¢in mevcut bilgilerden yararlanma yetenegi ve
O6grenme yetenegi, bolgenin uzun donemli basarisini saglayacak belirleyici
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faktorlerdir. Bu siirecte de iiniversiteler aktif bir rol oynayabilir ve bu
anlamda bolgesel gelismeye onemli katkilar saglayabilir.
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