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Oz

Bu c¢alismanmn amaci oOncelikle Tirkiye’de 1992 yilinda kurulan 23 devlet
iiniversitesinin 2004-2013 yillarina ait verilerine dayanarak Veri Zarflama
Analizi yontemi ile goreli etkinliklerinin degerlendirilmesidir. Analiz sonucunda,
calismaya dahil edilen 23 {iniversiteden 7’sinin tiim donemlerde etkin olarak
faaliyet gosterdigi belirlenmistir. 17 iiniversite ile en fazla sayida iiniversitenin
etkin oldugu yillar 2004 ve 2010°dur. Diger yandan, iiniversitelerin genel
etkinliklerinin yanm1 swra stok degisken girdilerine gore etkinlikleri ve mali
etkinlikleri de hesaplanarak bu ii¢ farkli modelin ortalama etkinlik skorlar1
kargilagtirilmistir. Ayrica sd6z konusu {iiniversitelerin verimliliginin zaman
icindeki degisimini gorebilmek amaciyla Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
Endeksi kullanilarak tiiniversitelerin toplam faktdr verimlilik degisimleri
incelenmistir. Bu endeksle iniversitelerin verimliliklerindeki degisimlerin
kaynaklar1 (teknik etkinlikteki degisim ve/veya teknolojik degisim) ortaya
konularak, dniversitelerin yonetsel etkinlikleri ve kapasite kullanimlari
hususunda bilgiler verilmistir. Sonuglar tiniversitelerin ortalama toplam faktor
verimliliginin 2004 ile 2013 yillar1 arasinda teknolojik gerileme kaynakli %1
azaldigin1 gostermistir. Elde edilen sonuglarm, tniversite yonetimlerine
kaynaklarmi daha etkin kullanmalar1 dogrultusunda yonetsel bilgiler sunacagi
disiiniilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is primarily to examine the relative efficiency of 23 public
universities in Turkey founded in 1992 for 2004-2013 period by using Data
Envelopment Analysis method. The result of the study showed that out of the 23
universities analysed, only 7 of them were found to be efficient in all periods. On
the basis of the number of efficienct universities, the most efficient years in the
whole period were 2004 and 2010 with 17 universities. Moreover, efficincy in
respect to stock variable inputs and financial effciency were also measured for
universities and their average efficiency scores were compared. Furthermore,
Malmquist Total Factor Productivity Index was used to measure changes in total
factor productivity levels of these universities and determine the sources of these
changes (technical efficiency change and/or technological change). Thus,
findings of this index gave us some information about managerial efficiency and
capacity usage of these universities. Results revealed that average total factor
productivity of 23 public universities in 2004-2013 period decreased by 1% due
to technological recession. It is thought that the results obtained will provide
managerial information to university administrations in order to use their
resources more effectively.

Keywords:, Efficieny, Malmquist Total Factor Productivity Index, Data
Envelopment Analysis, Productivity, University.

1. Giris

Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda yasanan yiiksekogretim sistemindeki
genisleme bircok tartismayr da beraberinde getirmistir. Ozellikle
iiniversitelerin performanslarinin 6l¢iimii ve bunun neye gore yapilacagi
konusu giiniimiizde tartigma konusudur. Ayrica, 2004 yilinda kabul
edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte
iiniversitelerin de performans esasli biitcelemeye gecmeleri ve ayni
zamanda {niversitelere de stratejik plan ve performans programi
hazirlama zorunlulugu getirilmesi iiniversitelerin  performansinin
dlciilmesini zorunlu hale getiren en énemli etken olmustur. Ulkemizdeki
devlet finiversiteleri de biiyilk oranda kamu kaynaklariyla finanse
edildiklerinden dolayr bu kaynaklarin kullanim performansinin
degerlendirilmesinde verimlilik ve etkinlik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Verimlilik, genel anlamda, bir orgiitiin veya isletmenin mal ve hizmet
tiretirken kaynaklarini ne kadar iyi kullandigini ifade eder. Bir baska
ifadeyle, verimlilik belli diizeydeki bir ¢iktinin en az girdi ile elde
edilmesi ya da belli bir miktar girdi ile maksimum ¢iktinin saglanmasidir
(Kubal1 1998: 34-35). Etkinlik, genel anlamiyla “bir genel veya bir 6zel
amacin gerceklestirilme derecesi olarak kabul edilir ve ¢iktinin degerini
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yansitir” (Falay 1997: 20). Etkinlik verimlilikte oldugu gibi girdinin
ciktiya donilisim  siirecini  ve fiziki bir girdi-¢iktt  iligkisini
irdelemediginden ¢iktinin degerinden hareketle; diisiik bir ¢iktiy1 yansitan
bir mal ve hizmet, yiiksek bir ¢iktiy1 yansitan bir mal ve hizmetten daha
etkin olabilir. Bir baska tanima gore etkinlik, bir isletmenin veya orgiitiin
belirlenen amaglarina ve stratejik hedeflerine ulagsmak amaciyla
gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda bu amaglara ve hedeflere
ulagma derecesini belirleyen bir performans boyutudur (Kubali 1998: 36).
Etkinlik kavrami verimlilik kavramindan daha genis bir anlama ve icerige
sahiptir. Ciinkii etkinlik ¢iktilart miimkiin olan ekonomik ve diger biitiin
yollardan arttirmaya g¢alisirken, verimlilik etkinligin baslica 6gelerinden
sadece birisidir (Dicle 1973: 9-10).

Yiiksekogretim kurumlarinda etkinlik dl¢limii egitimin kendine has bazi
karakteristik 6zelliklerinden dolay1 oldukga giigtiir. Bunlardan birincisi,
egitim kurumlarimin birden fazla amaca ve c¢iktiya sahip kurumlar
olmalaridir. Dahasi, egitim kurumlarinin hedefleri ve bu hedeflerin goreli
onemi konusunda paydaslarin siklikla goriis ayriligina distiikleri
goriilmektedir (Worthington 2001: 266; Engert 1996: 250). Ozellikle
yiiksekogretim kurumlarimin gerceklestirmesi gereken iic fonksiyon;
egitim, arastirma ve kamu hizmeti olarak ifade edilmektedir (YOK 2007:
85). Bu belirtilen islevlere gore her yiliksekdgretim kurumunun hedefi
farkli olabilmektedir. Bazilar1 egitim hizmetine, bazilar1 ise arastirma
hizmetine  odaklanabilmektedirler. Bu durumda yiiksekdgretim
kurumlarinda etkinlik Ol¢limiiniin amaca gore fakli boyutlarda ele
almmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii tiniversite etkinliklerinin sadece bir
boyutunun Olgiimii (egitim hizmeti gibi) iiniversitelerin heterojen
yapilarin1 maskelemekte ve {iniversite yonetimlerinin kendi kurumlarimin
konumunu diger kurumlara gore dogru  degerlendirmelerini
engellemektedir (Agasisti ve Bonomi 2013: 2).

Yiiksekogretim kurumlarinin etkinliginin 6l¢limiinii zorlastiran bir diger
etken, bu kurumlarin ¢iktilarmin ¢ogunun agik bir sekilde dlgiilememesi
veya nicel olarak belirtilememesidir. Ornegin, bir¢ok egitim c¢iktisi
birbirlerinden ayrilamazlar. Ciinkii bir alandaki beceri gelisimi baska bir
alandaki beceriyi de gelistirebilir ya da sosyallesme gibi bazi ¢iktilar
parametrelestirilememektedir. Ote yandan, verilen egitimin etkileri yillar
sonra da ortaya ¢ikabilir. Cok daha 6nemlisi egitim hizmetinin iiretimi
stirecinde dogru girdi ve c¢iktilarin neler olmasi gerektigi konusundaki
bilgiler olduk¢a sinirlidir. Egitim hizmetinin iiretim fonksiyonunun
bigimi iizerine birgok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen birgok sebepten
bu konuda goriis birligine varilamamistir (Worthington 2001: 266). Son
olarak, genelde yiiksekdgretim kurumlarinin kar amaci giitmeyen
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kurumlar olmalari etkinlik 6lglimii ile ilgili teorik sonuglara ulasiimasini
zorlastiran bir diger etkendir (Agasisti ve Salerno 2007: 456).

Yukarida agiklanan sebeplerden dolay1 bu ¢aligmada tiniversitelerin yillik
etkinlik dl¢iimlerinde; birden fazla girdi kullanarak, birden fazla ¢ikti
iireten isletmelerin etkinlik dl¢timiinde kullanilabilen ve parametresiz bir
etkinlik 6lgme yontemi olan Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi
kullanilmistir.  Buna ek olarak, {niversitelerin yillara gore
verimliliklerindeki degisim ise Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
Endeksi (MTFVE) ile hesaplanmistir. Bu analizler 2004-2013 yillar igin
yapilmistir. Boylelikle burada yapilan analizler hem kullamilan veri
setinin genigligi hem de {iniversite etkinliginin ve verimlilik degisiminin
beraber Ol¢lilmesi bakimindan iilkemizde bu konuyla ilgili yapilan
calismalardan farkhilik gostermektedir. Ayrica, iiniversitelerin genel
etkinligi ile beraber hem stok degisken girdilerine gére hem de mali
girdilere gore yapilan etkinlik analizi sonuglar1 karsilastirilabilmistir.
Onemle belirtmek gerekir ki bu calisma Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
kurumlarinin toplam faktor verimlilik degisimini ve bilesenlerini
inceleyen ilk caligma olma 6zelligini tagimaktadir.

Bu kapsamda, c¢alismanin ikinci bolimde diinyada ve Tiirkiye’de
yiiksekogretim kurumlarimin etkinlik ve verimlilik Sl¢limii ile ilgili
literatiir taramasina yer verilmistir. Ugilincii boliimde ¢alismada kullanilan
yontemlere iligkin teorik bilgiler verilirken; dordiincii béliimde ¢aligmada
kullanilacak girdi ve ¢iktilar tanimlanmistir. Besinci bolimde ampirik
sonuglar sunulurken, altinct bolimde ise genel bir degerlendirme
yapilmustir.

2. Literatir

Genel olarak, literatiirde yiiksekogretim kurumlarmin etkinliklerini
Olemek icin kullanilan yontemlerin ii¢ grupta toplandigi goriilmektedir:
parametrik yontemler olan maliyet fonksiyonu tahmini yontemi (Cohn vd.,
1989; Dunbar ve Lewis 1995; Lloyd vd., 1994; Selby-Smith 1975;
Throsby, 1986) ve stokastik sinir tahmini yontemi (Agasisti ve Johnes
2010; lzadi vd., 2002; McMillian ve Chan 2006; Mensah ve Werner
2003; Robst, 2001) parametrik olmayan VZA yéntemi (Agasisti vd., 2011,
Athanassopoulos ve Shale 1997; Avkiran, 2001; Beasley, 1990 ve 1995;
Coelli, 1996a; Gimenez ve Martinez, 2006; Johnes ve Johnes 1995;
Tomkins ve Green 1988; Warning, 2004). Parametrik yontemler dnceden
belirlenen bir {iretim fonksiyonu varsayimini gerektirirken, parametrik
olmayan yontemlerde bdyle bir zorunluluk yoktur. Yiiksekogretimde de
boyle bir iiretim fonksiyonun tamimlanmasi zor oldugundan,
yiiksekogretim kurumlarinin etkinliginin 6lgimiinde Charnes vd. (1978)
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tarafindan gelistirilen parametrik olmayan VZA yonteminin yaygin bir
sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

VZA yontemi ile Abbot ve Doucouliagos (2003) Avustralya’daki
tniversitelerin goreli olarak yiiksek oranda etkin oldugu sonucuna
ulasirken; Fandel (2007)’de Almanya’daki bazi {niversitelerin goreli
etkinligini Olgmiis ve etkinlik analizi sonuglarina goére {iniversitelere
saglanan mali desteklerin yeniden diizenlenebilecegini belirtmistir. Diger
yandan, Breu ve Raab (1994) ABD’de US News ve World Report
tarafindan yayinlanan iiniversite siralamasindaki en iyi 25 {iniversitenin
goreli etkinligini VZA yoOntemi ile Olgmiiglerdir. Caligmada Kkalite
siralamastyla iiniversitelerin etkinlik analizi arasinda ters bir iliski oldugu
ve bu baglamda tiniversitelerin mevcut girdilerinin yeniden diizenlenerek
etkinliklerinin arttirilabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Madden, Savage ve
Kemp (1997) Avustralya’da ki {iniversitelerin ekonomi bdliimlerinin
farkli yillardaki etkinligini 6l¢mek i¢in VZA yontemini kullanmiglardir.
Sonuglara gore esasen ekonomi boliimlerinin genel etkinliginin arttigi,
yeni kurulan tiniversitelerin ekonomi bdliimlerinin daha iyi diizeye
ulasabilmeleri igin ise bu T{niversitelerin etkinlik diizeylerinin
artirilmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Flegg vd. (2004) ise ingiltere’de
bazi {niversitelerin goreli etkinliklerinden ziyade MTFVE kullanilarak
tiniversitelerin farkli yilar arasindaki etkinlik degisimlerini 6lgmiislerdir.
Ote yandan, literatiirde Agasisti ve Bianco (2009), Agasisti ve Esparrells
(2010) ve Worthington ve Lee (2008) gibi yiiksekdgretim kurumlarinin
etkinlik ve yillara gore toplam faktor verimlilik degisimlerinin beraber ele
alindigi bagka c¢alismalar da mevcuttur. Diinya’da VZA yontemi ile
tiniversitelerde etkinlik l¢limii lizerine yapilmig olan bazi ¢aligmalarda
kullanilan girdi ve ¢iktilara ait veriler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Yiiksekdgretim Kurumlarmin Etkinliklerinin Ol¢iimiinde Bazi
Calismalarda Kullanilan Girdi ve Ciktilar

Yazar Girdi Cikt1
1-Akademik personel sayis1

Abbot ve | 2-idari personel sayis1 1- O ]

Doucouliagos 3-Personel giderleri harig tiim grencl sayist

(2003) giderler 2- Arastirma ddenegi
4-Cari olmayan aktifler

1-SAT ortalamast veya
ortanca puani

2-Doktorali akademik personel L- Mezun oram

Breu ve Raab orant 2- Birinci smif
(1994) 3-Ogrenci basma egitim ve ggs?cﬂermm devam

genel harcamalar
4-Akademik personel bagina
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Ogrenci sayisi

Fandel (2007)

1- Akademik personel sayisi
2- Ogrenci sayisi
3-Devlet destegi
kaynaklar

disindaki

1- Mezun dgrenci sayisi
2- Doktora ogrenci
sayisl

1- Akademik personel sayisi
2- Lisans &grenci sayis1

1- Mezun lisans dgrenci

) . NN . | sayisi
3-Mezun lisansiisti  0grenci 2- Mezun lisansiistii
Flegg vd. (2004) sayisi S3renci savist
4- Akademik  personel  ve £ Y
. . . 3- Arastirma ve
sermaye giderleri hari¢ tiim lik eelirleri
giderler danmigmanlik gelirleri
1- Arastirma ¢ikt1 sayis1
(temel dergiler, diger
Madden, Savage ve dergiler, kitaplar,

Kemp (1997) 1- Akademik personel sayisi diizenlenen kitaplar)
2- Lisans ve lisansiistii

Ogrenci sayisl

Ulkemizde, diinyadaki kadar yaygin olmasa da yiiksekdgretim
kurumlarinin etkinliklerinin VZA yontemi ile Olglildiigii caligmalar
mevcuttur. Bu ¢alismalarda yer alan girdi ve ¢iktilara iligkin veriler Tablo
2’de listelenmistir. Baysal vd. (2005) Tirkiye’deki 50 devlet
tniversitesinin 2004 yilma ait goreli etkinliklerini VZA yontemi ile
Olcerek, elde edilen performans sonuglarina gore 2005 yili igin
iiniversitelere biitce tahsisleri yapmuslardir. Ayrica, Ozden (2008) VZA
yontemi ile Tiirkiye’deki vakif {niversitelerinin genel olarak etkin
olduklarim1 gosterirken, Oru¢ vd. (2009) bulanik VZA yoOntemini
kullanarak Tirkiye’deki 24 devlet iiniversitesinin 2006 yili etkinlik
olgtimlerini yapmuslardir. Uygulama sonunda Sakarya, Afyon Kocatepe
ve Yildiz Teknik Universiteleri en etkin {iniversiteler olarak gosterilirken,
elde edilen sonuglara gbre de tniversitelere Onerilerde bulunulmustur.
Ote yandan, Cinar (2013) klasik VZA yéntemi yaninda ¢ok aktiviteli
VZA yontemini de kullanilarak Tiirkiye’de devlet tiniversitesinin egitim
ve arastirma etkinliklerini 6lgmiis ve bu yontemin {iniversitelerin etkinlik
ya da etkinsizlik derecelerinin faaliyet bazli kaynaginin tespitinde faydali
bir yontem oldugunu ifade etmistir. Boliim bazinda ise VZA yontemi ile
Koksal ve Nalgaci (2006) Orta Dogu Teknik Universitesi Miihendislik
Fakiiltesindeki boliimlerin etkinligini incelemislerdir. Diger taraftan,
onemle belirtmek gerekir ki Tirkiye i¢in yiiksekdgretim kurumlarinin
toplam faktor verimliliklerindeki degisimlerin incelendigi bir ¢alismaya
ulagilamamustir.
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Tablo 2: Tirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlarmin Etkinliklerinin
Olgiimiine Yonelik Yapilan Bazi Calismalarda Kullanilan Girdi ve

Ciktilar
Yazar Girdi Cikt1
1- Personel giderleri . e
" > 1- Lisans dgrenci sayist
2- Diger cari giderler N ; o .
Baysal vd. . . 2- Yiiksek lisans 6grenci sayisi
3- Yatirim giderleri o
(2005) 3- Doktora 6grenci Sayisi
4- Transferler A- Yavm savist
5- Ogretim iiyesi sayisi Y Y
1- Yaym sayis1
2- TUBITAK tarafindan
1- Genel harcama onaylanmig proje tutari
Car (2013) 2- Yatirim harcamasi 3- Lisans 6grenci sayisi
4- Yiiksek lisans 6grenci sayisi
5- Doktora 6grenci sayist
1- Akademik personel &;Iiérastlrma faaliyetleri ve
Koksal ve | maaslari 2- Egitim faaliyetleri ve kalite
Nalgaci (2006) | 2- Béliim potansiyeli & y

3- Giren dgrenci

3- Diger faaliyetler
4- Mezunlar

Orug vd. (2009)

1- Ogretim iiyesi sayisi
2- Ogretim gorevlisi ve
okutman sayi1s1

3- Arastrma  gorevlisi
sayis1

4- Toplam personel
giderleri

5- Mal ve hizmet alm
giderleri

6- Kapali kullanim alani

1- Onlisans ve lisans grenci
say1s1

2- Lisansiistii 6grenci sayist

3- Proje sayis1

4- Proje biitgeleri

5- Uluslararasi yayin sayist

6- Ulusal yaym sayis1

7- Oz gelirler

1- Toplam giderler
2- Ogretim iiyesi sayisi

1- Onlisans ve lisans 6grenci
say1si
2- Lisansiistii 6grenci sayist

Ozden (2008) 3- Diger akademik
ersonel sayisi 3- Yaym sayist .
p 4- Egitim-6gretim gelirleri
5- Diger gelirler
3. Yontem

3.1. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Farrell (1957) benzer iiretim fonksiyonlarina sahip karar birimlerini
karsilagtirarak, tretkenlik agisindan goreli olarak en iyi konuma sahip
olanlarin sanal bir etkin sinir olusturacagmi ve bu smirin altinda
kalanlarin ise etkin olmadigi1 varsayimi altinda birden ¢ok girdisi ve tek
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ciktis1 olan igletmelerin etkinliklerini Slgmiistiir. Bu caligmay1 takiben
Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) (1978) tarafindan kir amaci
giitmeyen devlet kuruluslarinin etkinligini O6lgmek amaciyla VZA
gelistirilmistir. Boylelikle, matematiksel programla ile etkin sinirin ve
tim birimlerin bu simira gore uzakliklarmin (dolayisiyla etkinlik
derecelerinin) tahmin edilebilecegini gostermislerdir (Cinar 2013: 32).

VZA birden ¢ok 6l¢ekle dl¢lilmiis ya da farkl 6l¢ii birimlerine sahip girdi
ve ciktilar1 kargilastirma yapmanin zor oldugu durumlarda, karar
birimlerinin  goreli performanslarin1  6lgmeyi amaglayan dogrusal
programlama tabanli bir tekniktir (Karacaer 1998: 11). Bu yontem, klasik
regresyon analizinin dogrudan dogruya uygulanamadig: ¢ok girdi ve ¢ok
cikti iceren iretim iligkilerinde performans karsilastirmasi igin
kullanilmaktadir (Baysal vd., 2005: 68). VZA’nde etkinlik degerleri
hesaplanacak isletmeler karar verme birimi (KVB) olarak adlandirilmakta
ve karar verme birimlerinin mutlak etkinlik degerleri degil, birbirlerine
gore goreli etkinlikleri 6l¢iilmektedir (Atan 2003: 77). KVB’lerin benzer
(homojen) bir yapiya sahip olmasi yani aym girdileri kullanarak ayni
ciktilart iireten, ayni ama¢ ve hedeflere sahip ve ayni alanda faaliyet
gosteren isletmeler olmasi gerekmektedir (Orug vd., 2014: 980).

Ote yandan VZA yonteminin sahip oldugu en énemli 6zellik, her karar
alma birimindeki etkinsizlik miktarin1 ve kaynaklarini taniyabilmesidir.
Bu durum ozellikle etkin olmayan karar alma birimlerinin girdi
miktarlarint ne kadar azaltmalari ve/veya c¢ikti miktarlarini ne kadar
arttirmalar1 gerektigini belirleyebilmektedir. Ayrica, bu yontemde girdi
ve c¢iktilar 6l¢iim birimlerinden bagimsiz oldugundan karar birimlerinin
degisik boyutlar1 ayn1 zamanda 6lciilebilmektedir (Karsak ve Iscan 2000:
3).

CCR modelinde, degerlendirmek iizere n tane KVB’nin oldugu ve her bir
KVB’nin m tane farkli girdiye ve S adet farkli ¢iktiya sahip oldugu
varsayllmaktadir. Her bir KVB i¢in maksimize edilecek amag
fonksiyonun matematiksel ifadesi su sekildedir (Ulucan 2000: 188):

=
Er=1urkYrk (1)

Maxh, =
. 2z Ve Xin

Bu karar problemi igin karar degiskenleri, k. karar verme biriminin i.
girdileri ve r. ¢iktilar1 i¢in verecegi agirliklardir ve bu agirliklar sirasiyla
Vik Ve Urk olarak gosterilmektedir.

Karar birimlerinin kendilerini etkin yapacak agirliklari secerek tarafli
olmalarinin 6niine ge¢mek igin, bu modele iki kisit eklenmistir.
Belirlenen ilk kisita gore, karar birimleri agirliklarimi 6yle se¢melidirler
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ki sectikleri agirliklar kullanilarak diger karar birimlerinin etkinligi
Olciildiigiinde hicbir karar biriminin etkinligi “1” degerini gegcmemelidir.
Bu kisitin matematiksel ifadesi su sekildedir (Ulucan 2000: 189):

Dz UricYo
———=1;j=1,...,n (2)
E?;j_f’ikxz'j

Bu ifadede Xjj > 0 parametresi j karar verme birimi tarafindan kullanilan i
girdi miktarmi ve Y;> O parametresi ise j karar verme birimi tarafindan
tiretilen r ¢ikti miktarim gostermektedir.

Ikinci belirlenen kisita gore ise hig bir agirhik negatif deger tasimamalidir.
Bu kisitta agagidaki sekilde gosterilmektedir (Ulucan 2000: 189):

Uy zex0r=1,.....,5

Vip=ex0;i=1,...,m
£ : Yeterince kiiciik bir sayi (e = 107%)

Yukarida verilen kesirli programlama modelinin dogrusal programlama
modeline doniistiiriilmesi ile CCR veri zarflama modeli olusturulabilir
(Charnes vd., 1981: 675). CRR veri zarflama modeli 6l¢ege gore sabit
getiri varsayimina gére modellenmistir. Dolayisiyla, CCR modelinde bir
KVB’nin girdilerinin bilesim orani degistirilmeden kullanilan girdiler
belirli bir oranda arttirildiginda, ¢iktilarin da ayni oranda arttig1 varsayimi
kabul edilmektedir (Orug vd., 2014: 981).

Ayrica, VZA uygulamalarinda ¢ok fazla girdi ve ¢iktinin kullanilmasi,
karar birimleri arasindaki farkliliklar1 ayirt etme giiciiniin azalmasina ve
etkin ¢ikan karar birimi sayisinin artmasina neden olabilmektedir. Bu
sebeple, girdi ve ¢ikt1 sayilarinin toplami karar birim sayisinin 1/3’tinden
daha az olmamalidir ((m+s) < n/3) (Orug 2008: 34, Jenkins ve Anderson
2003: 52, 54).

Ote yandan, CRR VZA modelleri hem girdiye hem de ¢iktiya yonelik
olarak kurulabilmektedir. Bir KVB’nin etkin olabilmesi i¢in; girdiye
yonelik modelde iiretilen ¢ikti miktart degistirilmeden, bu ¢ikti diizeyini
en etkin bi¢cimde elde etmek igin girdi bilesiminin ne kadar azaltilmasi
gerektigi hesaplanirken, g¢iktiya yonelik modelde ise kullanilan girdi
miktar1 degistirilmeden, ¢ikt1 bilesiminin ne kadar arttirilmasi gerektigi
hesaplanmaktadir (Matthews ve Mahadzir 2006: 7; Orug vd., 2014: 981).

Ciktiya yonelik veri zarflama modelinde; agirliklandirilmis girdinin,
agirliklandirilmis ¢iktiya oranm1 minimize edilmektedir (Yolalan 1993:
43). Bu model agagidaki gibi ifade edilmistir (Charnes vd., 1994: 42):
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m
Min h, = Nz Vi X

E]
Er:lu?“ky?"k

Kasitlar:

iz Vi Kin
LTI
Uy zexir=1,....,5
vgp=ex0;i=1,...,m

=Lk=1....,n

Bu model dogrusal programlama modeli olarak asagidaki

tanimlanabilir:
™

Min h‘k = Z vikXik
k=1

Kisitlar:

5

1411
Zurk Yok _Zvik}fik =0k=1,...,n
i=1

r=1
m

Zurk Yie=1

i=1
U =ze=xir=1,....,5
Vp=ex0;i=1,...,m

Ciktiya yonelik due&gl CRR mog’?li de su sekilde yazilabilir:

E, = Maxh, + EZE: +£Z£i_
=1 i=1

Kisitlar:

(]
ZXikﬁk'l'Sf__ka =0i=1...,m
k=1

(]

Z Yo B —5r —@pYe =0 =1,....,5
k=1
Bi,55,5; =0 Vi

Burada:

Ex: k karar verme biriminin etkinligi,
si: k karar verme biriminin i’nci girdisine ait atil (aylak) deger,
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sit: k karar verme biriminin r’nci ¢iktisina ait atil (aylak) deger,

ox. Goreli etkinligi olgiilen k karar verme biriminin ¢iktilarinin ne kadar
arttirilabilecegini belirleyen biiziilme katsayisi,

L« o Knci karar verme biriminin aldigi yogunluk degeri olarak
tanimlanmaktadir.

3.2. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi (MTFVE)

VZA yontemi KVB’lerin etkinlik Olciimiinde sadece bir donemi ele
alabilmekte ve KVB etkinliklerinin zaman igindeki degisimlerini
gostermemektedir. MTFVE ise karar birimlerinin zaman igindeki etkinlik
degisimlerinin 6l¢iilmesini saglayan VZA’ne dayali bir endekstir (Liu ve
Wang 2008: 367). Ilk olarak Malmquist (1953) tarafindan ortaya atilan ve
uzaklik fonksiyonlar1 yardimiyla endeks olusturma fikrine dayanan bu
endeks, her bir veri noktasinin ortak bir teknolojiye olan uzakliklarinin
oranlarini hesaplayarak farkli zamana ait iki veri noktasi arasindaki
toplam faktor verimliligindeki degisimi Slgen bir yaklasimdir. Ayrica,
diger endekslerden farkli olarak tretim teknolojilerinin maliyet
minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi hedeflerine ihtiyag
duyulmamaktadir (Cingi ve Tarim 2000: 10).

Olgege gore sabit getiri varsayim altinda, uzaklik fonksiyonlarina dayali
olarak hesaplanan MTFVE (¢ikt1 eksenli) asagidaki gibidir. Bu endekste t
baz yili ve t+1 bir sonraki yili ifade ederken; do'(y!, X') ile do™(y**?, x**1) t
ve t+1 yillarindaki uzaklik fonksiyonlaridir. Ayrica, X; ile X1 t ve t+1
yillarindaki girdi vektorleri olarak tanimlanirken; y; ile yu1 t ve t+1
yillarindaki ¢ikt1 vektorleri olarak tanimlanmaktadir (Fare vd., 1994: 68-
71; Deliktas, 2002: 252-253).

1
y (},r p },r+1 xr+1:, ) déﬂ -‘HleHl] ) d_é (}-‘Hl,xf“) ) dé-l-l(},Hlerﬂ) 12
gLy sdy [ dé(}::th} dé(}:tjxt:) dé(},tjxt}

My(yt,xt, ¥, x** 1) =TED x TD (11)

(10)

Teknik Etkinlik Degisimi (TED), iki uzaklik fonksiyonun orami olarak
tammlanmakta ve t ile t+1 yillarn arasindaki ¢ikti eksenli teknik
etkinlikteki degisimi Ol¢mektedir. Bir bagka ifadeyle, t ve t+1 yillart
arasinda gbzlemlenen tiretimin maksimum potansiyel iiretimden ne kadar
uzakta oldugu ifade etmektedir. Teknolojik Degisim (TD) ise t ve t+1
yillari arasinda teknolojide meydana gelen kaymanin geometrik
ortalamasidir ve tretim teknolojisindeki degisimi olgmektedir. Toplam
faktor verimliligindeki degisim de teknik etkinlikteki degisimle
teknolojik degisimin ¢arpimi olarak tanimlanmaktadir (Fare vd., 1994:
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71). Yalmz o6nemle belirtmek gerekir ki buradaki teknoloji kelimesi,
sadece iiretim ya da makine teknolojileri anlaminda kullanilmamakta,
verimliligi ve etkinligi etkileyen, {iretim siirecine ait politikalar,
diizenlemeler ve ¢evrenin etkisini de igine almaktadir (Lorcu 2010: 279-
280). Boylelikle, MTFVE’nin bir karar verme birimi i¢in toplam faktor
verimliligindeki degisimi, belirlenen donem i¢in TED ve TD olarak iki
ayr1 grupta inceleyerek ortaya koydugu goriilmektedir.

Ote yandan, TED iiretim smirin1 yakalama etkisi olarak ifade edilirken,
tretimin simnirdan ne kadar uzak veya yakin oldugunu gostermektedir.
Endeksin bu bileseninin teknolojik yayilmalari (difiizyon) yakalamasi
beklenmektedir. TD ise iretim smirlar1 egrisinin kaymasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle eger karar verme biriminin t ve t+1 yillani
arasinda toplam faktor verimliliginde gergeklesen artis TED kaynakliysa
ilgili KVB’nin etkin sinira yaklastigi; bu artis TD kaynakliysa da
KVB’nin uygun teknolojik degisimlere ayak uydurabildigi soylenebilir
(Fare vd., 1994: 71-72; Mahadevan, 2002: 590).

Herhangi bir karar birimi i¢in MTFVE’nin 1'den biiyiik olmasi, toplam
faktor verimliliginin t doneminden t+1 donemine arttigini; bu degerin
I'den kiiciikk olmasi, toplam faktor verimliliginin t doneminden t+1
donemine azaldigini ve bu deger 1’e esit ise toplam faktor verimliliginde
t doneminden t+1 donemine herhangi bir degisim gergeklesmedigini
gostermektedir (Fare vd., 1994: 71).

Fare vd. (1994: 75) olgege gbre sabit getiri varsayimina gore hesaplanan
teknik etkinlik degisiminin, dlgege gore degisken getiri varsayimi altinda
Saf Teknik Etkinlik Degisimi (SED) ve Olgek Etkinligi Degisimi (OED)
olmak iizere iki bilesene ayrldigimi ifade etmislerdir. Bu kapsamda
teknik etkinlik bu iki bilesenin ¢arpimindan elde edilmektedir (TED =
SED*OED). Saf teknik etkinlik degisimi yonetsel etkinligi; 6lcek
etkinligi ise karar birimlerinin kendilerine uygun oOlg¢ekte calisip
calismadigini sorgulamaktadir (Tosun ve Aktan 2010: 7).

4. Veri Seti

VZA uygulamasinda karar birimlerinin homojen bir yapiya sahip olmasi
ve bu birimlerin benzer girdileri kullanarak benzer c¢iktilar iiretmesi
gerektiginden; bu calismada karar birimi olarak Tiirkiye’de 1992 yilinda
kurulan 23 devlet tiniversitesi secilmistir. Ayrica, iiniversitelerin goreli
etkinliklerinin ~ ve toplam faktér verimliliklerinin  degisiminin
Ol¢lilmesinde 2004-2013 yillarina ait 10 yillik veri seti kullanilmistir.
Tiirkiye’de tiniversiteler 2004 yilindan itibaren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanuna dayanarak biitge sistemlerini degistirerek
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analitik bilitge sistemi uygulamasma gecmislerdir. Bu kapsamda
caligmada kullanmilan mali verilere de 2004 yilindan itibaren
ulasilabildiginden uygulamada veri seti bu tarihten baslatilmistir.

Calismada kullanilacak girdi ve c¢iktilarin belirlenmesinde hem daha
onceki ¢aligmalarda kullanilan veri setleri (Tablo 1 ve 2) hem de verilerin
ulagilabilirligi gbéz Oniine alinmistir. Bu c¢ercevede uygulamada girdi
olarak insan kaynaklarina iliskin girdiler (akademik ve idari personel
sayisl), kapali alan miktar1 ve mali nitelikli girdiler (personel giderleri,
mal ve hizmet alim giderleri, insaat ve bakimla iligkili sermaye giderleri
ve mal alimiyla iliskili sermaye giderleri) kullanilmistir. Benzer sekilde,
akademik ve idari personel sayisi ile kapali alan miktar1 girdileri ilgili
yildaki degerlerini gosterdiklerinden stok degisken olarak ifade
edilebilirken; personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, insaat ve
bakimla iligkili sermaye giderleri ile mal alimiyla iliskili sermaye
giderleri ise belli bir zamana bagli olarak ifade edildiklerinden akim
degisken olarak ele almabilir. Diger yandan, liniversitelerin egitim ve
bilimsel aragtirma fonksiyonlar1 géz oniine alinarak da ¢iktilar 6grenci
sayisl, yaylin sayisi ve proje sayisi olarak belirlenmistir.

Akademik personel sayisi Uuniversitelerdeki Ogretim {iyesi (profesor,
dogent, yardimer dogent) ve Ogretim iiyesi disindaki Ogretim elemant
(arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, okutman, uzman, c¢evirici ve
egitim Ogretim planlamacis1) sayilarinin toplamimi ifade etmektedir.
Akademik personele iliskin veriler OSYM Yiiksekdgretim Istatistikleri
kitaplarindan alinmistir. /dari personel sayilar: Ve kapali alan miktarlart
bu verilerle ilgili {iniversitelerdeki toplam degerleri gostermektedir. Bu
veriler iniversitelerin faaliyet raporlarindan, stratejik planlarindan,
performans  programlarindan  ve  {niversitelerden  alimugtr.
Universitelerin mali kaynaklarina iliskin girdi verileri ise Maliye
Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiinden temin edilmistir.
Bu kapsamda personel giderleri, Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
analitik biitge siniflandirmasina goére 01 kodlu Personel Giderleri ile 02
kodlu Sosyal Giivenlik Kurumlarmma Devlet Primi Giderlerinin
toplamindan olusmaktadir (BUMKO, 2014: 4). Ote yandan, mal ve
hizmet alim giderleri ise iiretime ve tiketime yoOnelik mal ve hizmet
alimlari, yolluklar, gorev giderleri, hizmet alimlari, temsil ve tanitma
giderleri, menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim ve onarim giderleri
ile gayrimenkul mal alim ve onarim giderlerinin toplamindan
olusmaktadir. Calismada sermaye giderleri ise ikiye ayrilmistir. [nsaat ve
bakimla iligkili sermaye giderleri; gayrimenkul sermaye iiretim giderleri,
menkul mallarin biiylik onarim giderleri ile gayrimenkul biiyiik onarim
giderlerinin toplamidir. Mal alimwyla iliskili sermaye giderleri ise mamul
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mal alimlar1, menkul sermaye iiretim giderleri, gayri maddi hak alimlari,
gayrimenkul alimlar1 ve kamulastirilmasi, stok alimlar1 ve diger sermaye
giderlerinin toplami olarak ifade edilmektedir.

Egitim fonksiyonuyla ilgili olarak kullanilan dgrenci sayisi ¢iktist
iiniversitelerdeki Onlisans, lisans ve lisansiistii Ogrenci sayilarmin
toplammi  belirtmektedir. Ogrenci sayilarma ait veriler OSYM
Yiiksekogretim Istatistiklerinden derlenmistir. Universitelerin bilimsel
arastirma fonksiyonlariyla ilgili olarak yayin sayisi ve proje sayisi ele
alinmistir. Yaywn sayist; Giniversitenin farkl tiirde (makale, bildiri, Kitap,
elestiri, yazi, diizeltme, geviri, editoryal malzeme vb.) yaptigi tiim
yaymlar1 igermektedir. Universitelerin ilgili yila ait toplam yayn
sayllarma ULAKBIM-Web of Science veri tabanindan ulasilmustir.
Ciinkii {iiniversitelerin faaliyet raporlarinda yer alan toplam yaymn
sayilarina ait degerlerin igerikleri homojen bir yap1 gostermemektedir.
Proje sayisi olarak da TUBITAK tarafindan ilgili yilda desteklenen
toplam proje sayist (arastirma, hizli destek, Oncelikli alan, kamu,
baslangi¢ AR-GE, Kkariyer ve uluslararas)) kullanilmigtir. Ciinki
tiniversiteler biinyesinde yiiriitiilen diger projelere (BAP, Kalkinma
Bakanligi, Avrupa Birligi vb.) ait verilere tiim yillar i¢in ulasilamamuistir.
Dolayisiyla, iiniversite bazinda toplam proje sayilart TUBITAK’tan
temin edilmistir.

5. Ampirik Bulgular

Universitelerin hem VZA yontemi ile goreli etkinliklerinin hem de
MTFVE ile toplam faktér verimliliklerindeki degisimin olgiilmesi igin
Coelli (1996b) tarafindan gelistirilen WindDEAP programi kullanilmastir.
Ayrica, niversitelerin etkin olabilmek icin stok degiskenlerini
azaltmaktan  ziyade, c¢iktilarimi  arttirabilmeleri  daha  rasyonel
goriildiigiinden caligmada ¢iktiya yonelik VZA yontemi kullanilmistir.

Tablo 3 iiniversitelerin CRR VZA yo6ntemiyle 2004-2013 yillart igin elde
edilen genel etkinlik skorlarin1 gostermektedir. 2004 yilinda 17, 2005°de
13, 2006’da 16, 2007’de 14, 2008’de 15, 2009’da 13, 2010’da 17,
2011°de 12, 2012°’de 11 ve 2013 yilinda 8 iiniversitenin etkin olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla, 2004 ve 2010 yillar1 en fazla sayida
iiniversitenin (17 iiniversite) etkin oldugu yillardir. 2013 yilinda ise 23
tiniversitenin sadece 8’1 etkin oldugundan, bu yil iiniversitelerin goreli
etkinlik bakimindan en zayif olduklari yil olarak dikkat cekmektedir.
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Tablo 3: Universitelerin Genel Etkinlik Skorlar1 (2004-2013)

1992 Yihinda

Kurulan 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Universiteler

Abant zzet

0,87 | 0,87 | 0,88 |0,99 [0,85 | 0,85 | 0,90 |0,80 |0,84 |0,90

1 | Baysal

Adnan 1,00 (0,92 [ 1,00 [0,77 [1,00 |0,87 |0,85 | 0,86 |0,83 |0,91
2 | Menderes

Afyon 1,00 | 0,87 | 1,00 [1,00 | 1,00 | 1,00 |1,00 |0,95 |0,91 |0,93
3 | Kocatepe
4 | Balikesir 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
5 |Biilent Ecevit | 1,00 | 0,91 | 0,99 |1,00 |0,91 |0,85 | 0,91 |0,72 [0,99 |0,71
6 | Celal Bayar 0,96 | 0,97 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,97 | 1,00 | 0,94 |0,97 | 0,94

Canakkale
7 | Orsokia Mart | 1,00 [ 1,00 [ 1,00 [1,00 [1,00 [1,00 |1,00 |1,00 (1,00 |1,00
8 | Dumlupinar 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
9 | Gaziosmanpaga |1,00 |0,86 |0,80 {0,80 |[1,00 |0,91 |1,00 |1,00 |1,00 |0,88
10 | Gebze Teknik | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
11 | Harran 0,68 | 0,87 | 0,75 | 0,91 |0,71 | 0,95 | 0,92 | 1,00 | 0,80 | 0,79

[zmir  Yiiksek

Teknoloji 1,00 |1,00 | 1,00 | 0,65 |0,82 | 1,00 | 1,00 |1,00 |1,00 |0,97
12 | Enstitiisi
13 | Kafkas 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,96 |0,97 | 1,00 | 0,87 | 0,96 | 0,84

Kahramanmaras | 25 | 4 09 | 0,99 [0.96 | 0,77 | 0,84 | 1,00 | 0,81 [0.75 | 0,87
14 | Siit¢ii Imam
15 | Kurikkale 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,94 | 0,92 | 0,84 | 0,86
16 | Kocaeli 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
17 | Mersin 1,00 | 1,00 | 0,82 | 0,97 |0,78 | 1,00 | 1,00 | 0,90 | 0,85 | 0,84

Mugla — Sitki| 26 | 087 0,83 [0,90 |0,97 |0,88 [1,00 |0,76 | 0,89 | 0,93
18 | Kogman
19 | Mustafa Kemal | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,94 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,97 | 0,95
20 | Nigde 1,00 | 0,97 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,99 | 0,96 | 0,96 | 1,00 | 0,82
21 | Pamukkale 0,87 | 0,89 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
22 | Sakarya 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Siileyman 1,00 | 1,00 | 1,00 [1,00 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00 | 1,00 | 1,00
23 | Demirel

Aritmetik 0,95 | 0,96 | 0,96 | 0,95 | 0,95 [ 0,96 | 0,98 |0,93 | 0,94 |0,92

Ortalama

E<1 6 |10 |7 |9 |8 |10 [6 |11 |12 |15

E=1 17 |13 |16 |14 |15 |13 |17 |12 |11 |8

Benzer sekilde, iiniversitelerin ortalama etkinlik skoru 2010 yilinda 0,98
ile en yiiksek degere sahipken; bu skorun en diisiik oldugu yil 0,92 ile
2013°diir. Ote yandan, 7 iiniversitenin (Balikesir, Canakkale Onsekiz
Mart, Dumlupinar, Gebze Teknik, Kocaeli, Sakarya ve Siileyman
Demirel) 10 y1l boyunca 23 {iniversite arasinda goreli olarak etkin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, {iniversitelerin etkinlik skorlar1 incelendiginde en
diisiik etkinlik skoruna sahip tiiniversiteler yillar itibariyle su sekilde
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siralanmaktadir: Harran (2004), Gaziosmanpasa (2005), Harran (2006),
Izmir Yiiksek Teknoloji (2007), Harran (2008), Kahramanmaras Siitcii
Imam (2009), Adnan Menderes (2010), Biilent Ecevit (2011),
Kahramanmaras Siitcii imam (2012) ve Biilent Ecevit (2013). Boylelikle,
10 yilik dénemde Harran Universitesinin ii¢ ve Biilent Ecevit ile
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitelerinin iki defa en diisiik etkinlik
skoruna sahip olmalar dikkat ¢ekicidir.

Diger yandan, 23 devlet iniversitesi i¢in hesaplanan genel etkinlik
Olciimiiniin yan sira, ¢iktilar ayn1 kalmak suretiyle stok ve akim (mali)
degisken olarak belirlenen girdiler kullanilarak iki farkli model daha
incelenmigtir. Stok degiskenler icin c¢iktiya yonelik VZA modeli
kurulurken, mali girdiler i¢in girdiye yonelik VZA modeli kurulmustur.
Cunkii tiniversitelerin 6zellikle stok degisken olarak belirlenen girdilerini
azaltmalarinin, mali kaynaklara gore daha zor oldugu Ongoriilmiistiir.
Boylelikle, bu iic model bazinda Sekil 1’de yillara gore etkin iiniversite
sayilar1 gosterilirken, Sekil 2°de ise iiniversitelerin yillara gére ortalama
etkinlik skorlarmin degisimi sunulmustur.

Elde edilen sonuglar incelendiginde 10 yillik siirecte genelde etkin
iiniversite sayisinin; hem mali yonden hem de stok degiskenler bazinda,
etkin tiniversite sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
tim yillarda mali yonden etkin iiniversite sayisinin da stok degiskenler
bazinda etkin {iniversite sayisim ge¢mesi de bir diger dikkat cekici
husustur. Ayrica, kurulan bu {i¢ modele gore iiniversitelerin ortalama
etkinlik degerleri karsilastirildiginda, iiniversitelerin en zayif performansi
stok degiskenler bazinda hesaplanan etkinlik Olgimiinde gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum bize {iniversitelerin personel sayis1 ve kapali
alan miktar1 artirnminda asiriya kagtiklarini ya da plansiz hareket
ettiklerini gostermektedir. Diger yandan, 6nemle belirtmek gerekir Ki her
ic modele gore de etkin olarak hesaplanan iiniversite sayilari 2010
yilindan sonra diistise gegmistir.

Ayrica, tiniversitelerin 2004-2013 donemi igin biitiin girdiler kullanilarak
TED, TD ile toplam faktér verimliliklerindeki degisimler de hesaplanmisg
ve Tablo 4, 5 ve 6’da sunulmustur. Universitelerin ortalama TED
degerlerinde en biiyiik artig (%2) 2008-2009 ile 2009-2010 doneminde
gerceklesirken; en biiyiik diigis ise (%5) 2010-2011 doneminde
gergeklesmistir. Ortalama teknik etkinlikte herhangi bir degisiklik
yaganmayan tek yil ise 2005-2006 donemidir. Bdylelikle, incelenen
donemler boyunca iiniversitelerin ortalama teknik etkinliklerinde belirgin
bir artis olmadig1 ifade edilebilinir. Ote yandan, teknik etkinlikte herhangi
bir degisim yasamayan {iniversitelerin en fazla oldugu dénemler 13
tiniversite ile 2004-2005 ve 2006-2007 donemleridir.
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Sekil 1: Yillara Gére Model Bazinda Etkin Universite Sayilari (2004-
2013)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

H Genel ™ Stok Degiskenler Bazmda = Mali

Sekil 2: Yillara Gére Model Bazinda Universitelerin Ortalama Etkinlik
Degerlerindeki Degisim (2004-2013)
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Benzer sekilde, teknik etkinlikte herhangi bir degisim yasanmayan
iiniversitelerin en az oldugu donem ise 2012-2013 donemidir. Ayrica,
teknik etkinlikte artis gésteren tiniversite sayisinin 2005-2006 ile 2009-
2010 donemlerinde en yiiksek saytya ulastigi (7) goriilmektedir. Buna
karsin, 2010-2011 déneminde 23 {iniversiteden sadece 2’sinin teknik
etkinlik degerinin artis gosterdigi géze carpmaktadir. Bir diger ilgi ¢ekici
nokta, Balikesir, Canakkale Onsekiz Mart, Dumlupinar, Gebze Teknik,
Kocaeli, Sakarya ve Siileyman Demirel Universitelerinin teknik
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etkinliklerinin 10 yillik dénem boyunca higbir degisim gdstermemesidir
(Tablo 4).

Ortalama TED skorlarindan farkli olarak iiniversitelerin ortalama TD
skorlarinda donemlere gore belirgin degisiklikler gbze g¢arpmaktadir.
Universiteler ortalama TD yoniinden analiz edildiginde teknolojik
degisimde en biiyiik artisin (%26) 2012-2013 doneminde gerceklestigi;
en biliyiik azalisin ise (%18) 2011-2012 doénemimde meydana geldigi
goriilmektedir. 23 {liniversite arasinda teknolojik degisimdeki artigin en az
goriildiigli donem sadece 1 {iniversite ile 2007-2008 donemi iken; 2012-
2013 doneminde 23 iiniversitenin tamaminin teknolojik degisiminde artig
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, tiniversitelerin {iretim yeteneklerinde
(egitim, aragtirma Vb.) en fazla gerilemenin yasandigi ya da
iiniversitelerin teknolojik gelismeleri yakalayamadiklar1 dénemin 2007-
2008 donemi oldugu soylenebilinir. Bir bagka ifadeyle, 2012-2013
déneminde tiim tniversitelerin etkin tiretim sinir1 yukari kaymis ve bu
tiniversiteler ilgili donemde teknolojik gelisme gostererek ayni girdi
miktariyla daha fazla ¢ikt1 iiretmeyi basarmiglardir (Tablo 5).

Tablo 4 ve 5’deki degerler kullanilarak hesaplanan {iniversitelere ait
MTFVE verileri Tablo 6’da gosterilmistir. Buna gore; {iniversitelerin
ortalama toplam faktor verimlilik degerlerinde 2004-2005°de %7°lik bir
artis, 2005-2008 donemlerinde sirasityla %10, %3 ve %9’luk diisiisler
gdzlenmistir. 2008-2009 donemiyle birlikte tekrar artan verimlilik; 2009-
2010 doneminde de %9 oraninda artmistir. Bu endeks 2010-2011
doneminde %8’lik diislis gosterirken; 2011-2012 doneminde daha da
diserek 10 yillik siiregteki en diisik degere ulagsmistir (0,83). Buna
karsin, bu disiisiin ardindan gelen 2012-2013 doéneminde ise
Uiniversitelerin ortalama verimlilik degerlerinde %24’lik bir artig
gbzlemlenmis ve bu donem tiiniversitelerin verimliliklerini en fazla arttig1
dénem olmustur. Buna paralel olarak, 2007-2008 ile 2011-2012
donemlerinde yalnizca 4 {niversitenin bir Onceki yila kiyasla
verimliliklerini arttirdiklar goriiliirken; 20 tiniversite ile 10 yillik siiregte
23 iiniversite arasinda en fazla sayida iiniversitenin toplam faktor
verimliligini arttirdig1 donem ise 2012-2013 doénemidir.

2004-2005 doneminde toplam faktor verimliliklerinde en fazla artis
gosteren Universiteler %58’°lik artis oraniyla Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi ile Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisiidiir ve bu artisin tek
nedeninin teknolojik gelisim kaynakli oldugu goriilmektedir. Aym
donemde, Adnan Menderes Universitesi ise toplam faktor verimliligi en
cok azalan (%23) tiniversite olmustur. Bu durumun sebebi iiniversitenin
hem teknik etkinlikte (%8) hem de teknolojide (%16) gerilemesidir
(Tablo 4 ve 5).
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Tablo 4: Universitelerin Teknik Etkinlik Degisimi (TED) (2004-2013)

Sl &1 5|1 8|1 8| 28| 2| S| 3
Universiteler 8, 8, 8, g, 8, 8, 8 g g
S 81 8|1 58| 8| 8| 2| 2| 9
R & & & & | | & | & | &
1 | Abant izzet Baysal 1,00(1,02(1,12|0,86|1,00|1,06|0,89|1,05|1,07
2 | Adnan Menderes 0,92|1,09|0,77|1,30(0,87(0,98|1,01|0,96| 1,10
3 | Afyon Kocatepe 0,87|1,15|1,00|1,00(1,00|1,00|0,95|0,96|1,02
4 | Balikesir 1,00|1,00(1,00|1,00|1,00|1,00|1,00]1,00|1,00
5 | Biilent Ecevit 0,91(1,09|1,02(0,91|0,94(1,07|0,79|1,37|0,71
6 | Celal Bayar 1,02|1,03|1,00|1,00|0,97|1,03|0,94|1,02|0,98
7 | Canakkale Onsekiz Mart 1,00/1,00{1,00|1,00(1,00|1,00|1,00|1,00 (1,00
8 | Dumlupinar 1,00/1,00{1,00|1,00(1,00|1,00|1,00|1,00 (1,00
9 | Gaziosmanpasga 0,86(0,93|1,01(1,24|0,91(1,10|1,00|1,00|0,88
10 | Gebze Teknik 1,00/1,00{1,00|1,00|1,00|1,00|1,00|1,00|1,00
11 | Harran 1,29/0,85(1,23|0,77|1,35|0,96 |1,09|0,80 | 1,00
12 | lzmir ~ Yiksek  Teknoloji | 4 o5 |1 00 | 0,65 | 1,26 1,23 |1,00 | 1,00 | 1,00 | 097
Enstitiisii
13 | Kafkas 1,00/1,00{1,00|0,96|1,02|1,03|0,87|1,10 (0,87
14 | Kahramanmaras Siit¢ti fmam | 1,39 | 0,99 | 0,97 [ 0,80 | 1,10 | 1,19 /0,81 | 0,93 | 1,16
15 | Kurikkale 1,00/1,00{1,00|1,00|1,00|0,94|0,97|0,92 | 1,02
16 | Kocaeli 1,00/1,00{1,00|1,00(1,00|1,00|1,00|1,00|1,00
17 | Mersin 1,00/0,82(1,19|0,81|1,28|1,00|0,90|0,95|0,98
18 | Mugla Sitk1 Kogman 1,15/0,96|1,09|1,08|0,90|1,14|0,76|1,17 | 1,05
19 | Mustafa Kemal 1,00/1,00{0,94|1,07|1,00|1,00|1,00|0,97 | 0,98
20 | Nigde 0,97|1,04|1,00|1,00(0,99|0,98|1,00|1,04|0,82
21 | Pamukkale 1,02/1,13|1,00|1,00|1,00|1,00|1,00|1,00|1,00
22 | Sakarya 1,00{1,00(1,00|1,00|1,00|1,00|1,00]1,00|1,00
23 | Siileyman Demirel 1,00{1,00(1,00|1,00|1,00|1,00|1,00]1,00|1,00
Geometrik Ortalama 1,01{1,00(0,99|0,99|1,02|1,02|0,95|1,01|0,98
TED=1 13 |11 |13 |12 |12 |12 (12 |10 |9
TED>1 5 7 6 5 5 7 2 6 6
TED<1 5 5 4 6 6 4 9 7 8

2005-2006 doneminde ise bir onceki donemin aksine verimliligi en fazla
artan (%19) iiniversite Adnan Menderes Universitesidir. Bu durumun
teknik etkinlikteki artistan ve teknolojik ilerlemeden kaynaklandig
goriilmiistiir. Mersin Universitesi ise bu dénemde verimliligi en ¢ok
azalan (%28) tniversitedir. Bu diistise hem %18’lik teknik etkinlik
diisiisii hem de %12’lik teknolojik gerileme neden olmustur. Diger
donemler ve liniversiteler icinde benzer analizler yapilabilinir.
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Tablo 5: Universitelerin Teknolojik Degisimi (TD) (2004-2013)

n (o] N~ [ee) (o] o — N o
. 8|l 8| 8| 8| 8| 83| 3| 8| 8
Universiteler N N N N | N N NN
S 8| 8| 5] 8| 8| 8] 4| I
RI K| &I & | & & & | |
1 | Abant izzet Baysal 0,98(1,01|0,98|0,97/0,97|0,94|1,07 (0,92 | 1,05
2 | Adnan Menderes 0,84(1,10|0,87/0,94/0,98|1,00/1,09 /0,86 (1,13
3 | Afyon Kocatepe 0,99(0,90(1,10/0,83|1,02/0,94|0,81/0,89 (1,15
4 | Balikesir 0,89/0,80(0,98|0,87/0,89/1,13|0,84|0,98 (1,15
5 | Biilent Ecevit 0,93|0,83|1,13]/0,97/1,00/0,96|1,07|0,84 | 1,56
6 | Celal Bayar 1,01/0,98/0,85|0,89]/0,85/0,98|0,87 /1,01 (1,31
7 | Canakkale Onsekiz Mart 1,58(0,84|0,74|0,99/0,86/0,99|1,05/1,03|1,86
8 | Dumlupinar 0,89/0,88(0,99]/0,85/0,99/1,02|1,29 /0,78 (1,41
9 | Gaziosmanpaga 1,04|{0,94|1,09|0,97|1,06/0,91|1,19(0,83|1,01
10 | Gebze Teknik 1,43/0,88|1,15|0,84|/0,83|1,41]|0,89/0,76 | 1,47
11 | Harran 0,86(1,00{1,20|1,08|1,07/1,10|1,45|0,60 | 1,08
1p |lzmir ~ Yiksek  Teknoloji | 4 5g 176|102 |0,92|0,75(1,45 0,98 | 0,64 | 1,41
Enstitiisii
13 | Kafkas 1,22(1,06(0,71|0,91|1,12|0,98|0,97 /0,95 | 1,01
14 | Kahramanmaras Siit¢ii Imam | 1,05|0,93|0,98 | 0,91 |0,93|1,14|0,91 | 0,74 | 1,14
15 | Kirikkale 1,13/0,94|0,98|0,99|0,97|0,92|0,90/0,86 | 1,07
16 | Kocaeli 0,92(0,93|0,96|0,92/0,93/1,19|0,96 | 0,69 | 1,50
17 | Mersin 0,90(0,88|1,05/0,94|1,34|1,24|0,80/0,80 | 1,15
18 | Mugla Sitki Kogman 0,93|0,97(0,88]0,90|1,06|1,18|0,96 | 0,75 | 1,66
19 | Mustafa Kemal 1,23/0,76 /0,86 |0,97|1,02|1,04]|0,93/0,95 | 1,09
20 | Nigde 1,23/0,79|1,04|0,97/0,97|1,00|0,87/0,87 1,13
21 | Pamukkale 1,04/0,79|1,07|0,96|0,89|0,99|1,00/0,80 | 1,62
22 | Sakarya 0,96]0,94(1,03|0,81|2,02/1,03|0,48|0,78 1,24
23 | Siileyman Demirel 1,35/0,91/0,94|0,70|0,82|1,24|1,29|0,75|1,29
Geometrik Ortalama 1,06/0,90|0,97|0,91|0,99|1,07|0,96|0,82|1,26
TD =1 - 1 - - 1 2 1 - -
TD>1 12 |3 10 |1 8 12 |8 2 23
TD<1 11 |19 |13 |22 |14 |9 14 |21 |-

Tablo 6: Universitelerin Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksleri
(TFV Degisimleri) (2004-2013)
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[Te} © N~ o] (2] o — N ™
) s g/ g8lglglgl gl gl
Universiteler N N N N N N N N N
S| 81 8|1 58| 8| 8| 2] 2| S
R & & & 8| 8] & & &
1 | Abant izzet Baysal 0,98]1,03{1,09|0,83/0,97/0,99/0,95|0,96|1,12
2 | Adnan Menderes 0,7711,19/0,67]1,22/0,85/0,98/1,10/0,82|1,24
3 | Afyon Kocatepe 0,86]1,03{1,10|0,83|1,02/0,94/0,76|0,85|1,17
4 | Balikesir 0,8910,80/0,98]0,87/0,89|1,13/0,84|0,98|1,15
5 | Biilent Ecevit 0,85]090(1,14]0,88/0,94|1,03/0,85|1,15|1,12
6 | Celal Bayar 102(1,02]0,85|0,89]|0,83/1,01|0,83/1,03|1,28
7 | Canakkale Onsekiz Mart 158/0,84|0,74{0,99]0,86/0,99|1,05/1,03|1,86
8 | Dumlupinar 0,89]0,88[099]0,85/0,99|1,02/1,29|0,78|1,41
9 | Gaziosmanpasa 090]087(1,10)1,21/0,97|1,00/1,19/0,83|0,89
10 | Gebze Teknik 143/0,88(1,15|0,84|0,83/1,41|0,89/0,76|1,47
11 | Harran 1,11/0,85|147]0,83]1,44|1,05|158|0,47|1,08
1p | lzmir  Yiksek  Teknoloji | 4 55176 | 0,66 | 1,16 |092| 1,45 0,98 0,64 | 1,38
Enstitiisii
13 | Kafkas 1,2211,06/0,71]0,87]1,14/1,01|0,84|1,04|0,88
14 | Kahramanmaras Siitgii Imam | 1,46 | 0,93 ]0,95|0,73 1,02 1,36 |0,73]0,69 | 1,31
15 | Kirikkale 1,13/0,94]0,98(0,99]0,97/0,87]|0,87/0,79|1,08
16 | Kocaeli 0,92]0,93[0,96]0,920,93|1,19/0,96|0,69 | 1,50
17 | Mersin 0,901(0,72|11,25]0,76 1,71 |1,24|0,72|0,76 | 1,13
18 | Mugla Sitki1 Kogman 1,06]0,93]0,96|0,98{0,96]1,35|/0,73]|0,87|1,74
19 | Mustafa Kemal 1,23/0,76]0,81{1,0311,02/1,04/0,93/0,93|1,07
20 | Nigde 109/0,82]1,04|0,97]0,95/0,97]|0,87/0,91|0,92
21 | Pamukkale 1,06/0,89]1,07{0,96]0,89/0,99|1,00/0,80|1,62
22 | Sakarya 0,96]094(1,03|10,81/2,02|1,03/0,48|0,78|1,24
23 | Siileyman Demirel 1,35/0,91(0,94|0,70/0,82(1,24{1,29|0,75|1,29
Geometrik Ortalama 1,07/0,90(0,97(091]1,01(1,09{0,92|0,83|1,24
MTFEV =1 - - - - - 1 1 - -
MTFEV > 1 13 |5 10 |4 7 15 |6 4 20
MTFEV <1 10 |18 |13 |19 |16 |7 16 |19 |3

Ayrica, biitiin donemler i¢in ortalama MTFVE ve bilesenlerinin degerleri
hesaplanarak, 10 yillik donemde ele alinmistir. Béylece donemsel olarak
tniversitelerin toplam faktor verimliliginde yasanan degisimler ve
nedenleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir (Tablo 7).

10 yillik siiregte genel olarak tiniversitelerin ortalama toplam faktor
verimliliginin %1 oraninda azaldig1 ve bu diisiisiinde tamamen teknolojik
gerileme kaynakli oldugu goriilmektedir. Universitelerin verimliliginin
arttigt 2004-2005 ve 2009-2010 donemlerinde verimlilik artisi hem
teknik etkinlikteki artis hem de teknolojik ilerleme kaynaklidir. Fakat
2012-2013 yilinda goriilen verimlilik artis1 ise %2’lik teknik etkinlikte
goriilen diisiise ragmen, yasanan %26’lik teknolojik ilerleme nedeniyle
saglanmistir. Bu donemde teknik etkinlikte meydana gelen diisiiste dlcek
etkinligindeki azalistan kaynaklandigindan; iiniversiteler uygun Olgekte
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iiretim yapmamalarina ragmen teknolojik gelisme gostererek ayni girdi
miktariyla daha fazla ¢ikti1 iiretmeyi basarmiglardir.

Tablo 7: Universitelerin Malmquist Toplam Faktor Verimlilik
Endekslerinin ve Bilesenlerinin Donemlere Gore Degisimi

Dénem TED D STED OED | MTFVE
2004-2005 1,01 1,06 1,02 0,99 1,07
2005-2006 1,00 0,90 0,99 1,01 0,90
2006-2007 0,99 0,97 1,00 0,99 0,97
2007-2008 0,99 0,91 0,98 1,01 0,91
2008-2009 1,02 0,99 1,04 0,98 1,01
2009-2010 1,02 1,07 1,00 1,02 1,09
2010-2011 0,95 0,96 0,98 0,98 0,92
2011-2012 1,01 0,82 0,99 1,02 0,83
2012-2013 0,98 1,26 1,00 0,98 124
Geometrik 1,00 0,99 1,00 1,00 0,99
Ortalama

Diger yandan, 2005-2006 doneminde iiniversitelerin genelinde goriilen
verimlilik azalis1 teknolojik gerilemeyle agiklanirken; 2006-2007, 2007-
2008 ve 2010-2011 donemlerinde goriilen azalis ise hem teknik
etkinlikteki diisiis hem de teknolojide gerilemeyle alakalidir. Fakat 2006-
2007 yilindaki teknik etkinlikteki gerileme Olgek etkinligindeki gerileme
kaynakliyken; 2007-2008 donemindeki azalis ise saf etkinlikteki diisiis
kaynaklidir. Dolayisiyla, tiniversiteler 2006-2007 déneminde kendilerine
uygun olmayan Olgekte iiretim yaparken; 2007-2008 doneminde yonetsel
etkinsizlik yasamiglardir. 2010-2011 déneminde ise {iniversitelerin teknik
etkinligindeki diistis hem saf etkinlik ve hem de o&lgek etkinlik
degerlerindeki diisiisten kaynaklandigindan; iiniversiteler hem optimum
girdi miktar1 kullanmamis hem de uygun kapasitede iretim
gerceklestirmemiglerdir. 2008-2009 ve 2011-2012 donemlerinde ise
teknik etkinlikteki artisa ragmen teknolojik gerilemeden dolay1
iiniversitelerin verimliliginin diistiigii goriilmektedir.

6. Sonuc¢

1992 yilinda kurulan 23 devlet {iniversitesinin 2004-2013 yillar1 i¢in
VZA yontemi ile genel etkinlik dlgiimii yapilmistir. Boylelikle bu 10
yillik siirecte hangi {niversitelerin goreli etkin oldugu gdosterilmistir.
Etkin tiniversite sayisinin her yil degistigi ve yillara gore inisli ¢ikish bir
egilim izledigi de goérilmustir. Diger yandan, tniversitelerin stok
degisken girdilerine gore etkinlikleri ve mali etkinlikleri de hesaplanarak
bu ii¢ farkli modelin ortalama etkinlik skorlar1 karsilastirilmistir. Bu
kapsamda tiniversitelerin en zayif performansi stok degiskenler bazinda
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hesaplanan etkinlik dl¢iimiinde gosterdigi goriilmektedir. Bu durum bize,
tiniversitelerin personel sayisi ve kapali alan miktar1 artirnminda asirtya
kactiklarina ya da plansiz hareket ettiklerine isaret etmektedir.

Bunun yani sira s6z konusu 23 iiniversitenin 2004-2013 yillar1 arasindaki
toplam faktor verimliligindeki degisimi 6lgebilmek amaciyla da MTFVE
uygulamas1 yapilmistir. Dolayisiyla, Universite bazinda her dénem igin
MTFVE ve Dilesenlerine ait hesaplanan degerler sunularak,
tniversitelerin verimlilik artiglarinin ya da distslerinin teknolojik
degisim kaynakli mi, yonetsel etkinlik kaynakli mi, yoksa kapasite
kullanim kaynakli m1 oldugu ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Sadece 2004
ve 2013 yillan ele alinarak hesaplanan MTFVE sonuglarina bakildiginda
ise liniversitelerin toplam faktor verimliligi 2004 ile 2013 yillar1 arasinda
%23 azalma gostermektedir. Bu diisiisiin biiyilk oranda teknolojik
gerileme kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda
{iniversitelerin teknik etkinligi de diisiis gostermistir. Universitelerin
teknik etkinsizligi de saf etkinlik ve oOlgek etkinlik degerlerindeki
diisiisten kaynaklidir. Bu ¢ergevede 2004 ile 2013 yillar1 arasinda
tiniversiteler hem optimum girdi miktar1 kullanmamig, hem de uygun
kapasitede ¢ikt1 iiretememislerdir.

Universitelerin etkin olmamasi, o iiniversitelerde kaynaklarin (girdilerin)
etkin kullanilmadigini veya kaynak israfi yapildigin1 gosterdiginden,
tiniversitelerin ellerindeki mevcut kaynaklarn etkin diizeyde kullanacak
planlamay1 yapmalar1 olduk¢a Onemlidir. Boylelikle bu caligmanin
sonuglarimin ilgili {iniversite ydneticilerine Onemli yonetsel bilgiler
sunacagl ve bu iiniversitelere iligkin stratejik plan, amag¢ ve hedeflerinin
belirlenmesinde yardimer olacagr disiiniilmektedir. Bu durumunda
tilkemizde {niversitelerin performansim1  artirarak  yliksekogretim
sistemimize olumlu yonde katki verecegi disiiniilmektedir .
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