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0z
Amac: Bu calismada; Tirkiye Istatistik Kurumunun (TUIKin) istatistiki bélge
siniflandirmasi esas alinarak Turkiye'deki 12 bdlgenin canli kegi, canl teke, kegi siiti ve

eti fiyatlan birlikte degerlendirilerek bolgelerin birbirlerine olan benzerlikleri ve
farkliliklar ortaya konulmustur.

Materyal ve Metot: Calismada kullanilan fiyat verileri ciftci eline gecen fiyatlan
kapsamakta olup, bu veriler TUIK yayinlanan istatistiklerden elde edilmistir. S6z konusu
fiyat degiskenleri kullanilarak bolgeler arasindaki iligkiler cok boyutlu Slcekleme analizi
yontemi ile incelenmistir.

Bulgular: Bu calismada elde edilen sonuclara gore, Tirkiye'de bazi bdlgelerin canli
hayvan, karkas et ve sit fiyatlan agisindan diger bolgelerden 6nemli derecede aynstigi
gorilmektedir. Yapilan ¢ok boyutlu olcekleme analizinde pozitif yiiklere gore
degerlendirme yapildiginda, en énemli ayristinc bélgeler birinci boyutta istanbul, ikinci
boyutta ise Bati Marmara'dir. Aldigi en yliksek negatif degerle canh hayvan, karkas ve
stt fiyatlan agisindan en farkl bélge birinci boyutta Kuzeydogu Anadolu iken, ikinci
boyutta Orta Anadolu Bolgesidir.

Sonug: Bu calismada, keci yetistiricilerinin eline gegen fiyatlar agisindan Turkiye'deki
istatistiki bolgeler arasinda ©nemli farkhliklar oldugu da ortaya konulmustur. Bu
farkliliklar; canh kegide 237.18 TL/bas, canli tekede 237.39 TL/bas, keci etinde 7.13 TlL/kg
ve kegi sutlinde 4.29 TL/litre seklinde saptanmistir. Bolgeler arasindaki fiyat marjinin
azaltlmasi ve keci yetistiriciliginin ekonomik strdrilebilirligi agisindan ozellikle de
istanbul, Bati Marmara, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu gibi genel
edilimden sapma gosteren bazi bdlgelerin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu
kapsamda s6z konusu bolgelerde hem arz hem de talep yonlii olmak lizere kapsaml
arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

ABSTRACT

Objective: In this study, the similarities and differences between the regions were
determined based on live goat, live buck, and goat milk and meat prices in 12 statistical
regions of Turkey by Classification of Statistical Regions of the Turkish Statistical Institute
(TURKSTAT).

Material ve Methods: The price data used in the study covers the prices received by
the farmers and these data were obtained from the statistics published by the
TURKSTAT. Relations between the regions using the aforementioned price variables
were examined by multidimensional scaling analysis method.

Results: According to the results obtained in this study, it was seen that some regions
in Turkey were significantly separated from other regions in terms of the prices in goat
breeding. When an evaluation was made according to the positive loads in the MDS,
the most important separating regions were Istanbul in the first dimension and West
Marmara in the second dimension. According to the highest negative loadings, the
most diverse regions in terms of the prices were Northeast Anatolia in the first
dimension and Central Anatolia Region in the second dimension.

Conclusion: In this study, it was revealed that there were significant differences
between the statistical regions in Turkey in terms of the prices received by goat
breeders. These price differences were determined as 237.18 TL per goat, 237.39 TL per
buck, 7.13 TL per kg of goat meat, and 4.29 TL per liter of goat milk. In terms of reducing
the price margin between regions and the economic sustainability of goat breeding, it
is necessary to examine some regions deviating from the general tendency such as
Istanbul, West Marmara, Northeast and Southeast Anatolia. In this context, there is a
need for extensive researches as both supply and demand side in these regions.
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GiRIS

Turkiye'de kegi yetistiriciligi, genellikle orman ici ve
kenar bolgeler ile gerek bitkisel gerekse diger ciftlik
hayvanlarinin yetistiriciligine uygun olmayan yerlerde
yapilmaktadir (Kaymakgi ve ark. 2005; Taskin ve ark.
2010). Kegi vyetistiriciligi yapilan irklarin ¢ogu (%92)
kil kegisinden olusmakta, orman ici-kenarn koylerde
yaklasik 8 milyona yakin insan bu Uretim dalindan
gecimini saglamaktadir (Dellal ve Dellal, 2005; Ertugrul
ve ark. 2010). Ozellikle dag ve orman kenari kdylerin
bulundugu alanlarda Gretim deseninin genis olmamasi
nedeniyle keci yetistiriciligi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu alanlarda kegi sayisinin
azaltilmasi ya da sonlandiriimasi yoniindeki yaklasimlar
bu bolgelerde yasayan halkin geg¢imini olumsuz
etkileyebilecektir (Gliney ve ark. 2006; Kosum ve ark.
2012). Kegi yetistiriciliginin bu agidan tasidigi sosyo-
ekonomik 6nem bugline kadar yapilan bircok
arastirmada da ortaya konulmustur (Gokce ve
Engindeniz, 1997; Dellal ve ark, 2002; Koyuncu, 2005;
Kaymakgi ve Engindeniz, 2010a; Kumuk ve ark, 2011;
Engindeniz ve Ucar, 2014a,b).

Turkiye'de 2016 yili verilerine gore keginin payi;
toplam hayvan varligi icinde %18.4, et Uretiminde
%12.8, sit Uretiminde ise %2.6'dir (TUIK, 2016a). Mevcut
keci irklarinin bolgelere gore dagihimi incelendiginde;
Kil kecilerinin en fazla Akdeniz Bolgesinde (%27.41)
bulundugu, bunu sirasiyla; Gilineydodu Anadolu
Bolgesi (%22.87) ve Ege Bolgesinin (%11.95) izledigi
gorulmektedir. Ankara Kegisinin (Tiftik Kegisinin) ise en
fazla Bati Anadolu Bolgesinde (%67.32) oldudu, bunu
sirasiyla; Dogu Marmara (%12.29) ve Gulneydogu
Anadolu Bolgesinin  (%13.51) izledigi belirlenmistir
(TUIK, 2016b). Bu kecilerin yani sira iilkemizde Honamli,
Kilis ve Norduz genotipli  keciler ile bunlarin
melezlerinin yetistiriciligi de yapilmaktadir.

Turkiye'de kegi vyetistiriciligi; ya tarim isletmesi
icinde, ya da kdy suruleri, yayla/géger suriler seklinde
yapilmaktadir. Ancak son yillarda Bati Anadolu’da,
peynir ya da keci peyniri Uretimi yapan mandiralara st
saglayan entansif/yari-entansif isletmeler de faaliyet
gostermektedir (Kaymakgi ve Taskin, 2006; Kaymakgi ve
Engindeniz, 2010b; Taskin ve ark. 2013; Taskin ve ark.
2017). 2001 Genel Tarm Sayimina goére Turkiye'de
toplam 3.076.650 adet tarim isletmesi bulunmakta olup,
bu isletmelerin %67.43'linde bitkisel ve hayvansal
Uretim birlikte gerceklestiriimekte, %2.36'sinda ise
sadece hayvancilik yapilmaktadir (TUIK, 2001). Diger
taraftan, ayni yil yapilan sayimda 530.151 isletmede
(%17.23) kicikbas (koyun ve keci) bulundugu
saptanmistir. Turkiye'de 500.000 civarindaki isletmede
keci yetistiriciliginin  yapildigi  belirtiimekle birlikte
(Dellal ve Dellal, 2005), bazi c¢alsmalarda kegi
yetistiriciligi yapan isletme sayisinin 677.223 oldugu

ifade edilmektedir (Vural ve Fidan, 2007). 2006 yilinda
yapilan Tarimsal Isletme Yapi Arastirmasi Sonuglarina
gore;  Turkiye'de  klglikbas hayvan  vyetistiren
isletmelerin %18.6'si sadece 1-4, yaklasik %72'si ise
1-49 bas hayvana sahiptir. Toplam hayvan sayisinin
yaklasik %53'0 20-149 bas hayvana sahip isletmelerin
elinde bulunmaktadir (TUIK, 2006).

Keci Grunlerinin 6nem kazanmasi ve alternatif bir
gelir kaynagi olabileceginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
Turkiye'nin farkl bolgelerinde kegi yetistiriciliginin
gelistirilmesi konusunda c¢esitli kurumlarca projeler
olusturulmus ve uygulamaya aktanlmistir (Tan ve
Dellal, 2004; Koyuncu ve ark. 2006). Diger taraftan keci
isletmelerinden topladiklari siitleri entegre tesislerde
isleyen firmalarin sayisi da glinden gline artarken, kegi
yetistiriciliginde  sozlesmeli  Uretim modeli de
uygulanmaya baslamistir. Son donemde kegi
yetistiriciligine yatinm yapan girisimciler, Avustralya,
Fransa ve Hollanda’dan Saanen ve Boer, isvicre ve
Amerika'dan Togenburg, Suriye'den de Damascus
(Sam) kegisi ithal edip, kurduklari isletmelerle 850
milyon TL'lik yeni bir pazar olusturmusglardir. Yatirim
maliyetinin duslk, kiiclk ve keci sitl fiyatinin inek
sttt fiyatina gore iki bucuk kat fazla olmasi, keci
isletmelerinin yatinmcilarina 6-8 yilda yatirimin geri
donmesi firsatini yaratmaktadir. Kegi sutli ve sut
Urtinlerinin giderek ekonomik deder kazanmasiyla
birlikte, bu yondeki ¢calismalar daha ¢ok ilgi gérmekte
ve dikkate alinmaktadir. Nitekim son yillarda bu
konuda ekonomik analizleri esas alan bazi ¢alismalarin
yapildigi gorilmektedir (Dellal ve ark. 2002; Tan ve
Dellal, 2004; Paksoy, 2007; Aktlrk ve ark. 2005, 2009;
Keskin ve ark. 2008; Demircan ve ark., 2011; Savran ve
ark. 2012; Engindeniz ve ark. 2017).

Tlrkiye'de kegi yetistiriciliginin ekonomik
degiskenleri  dikkate alinarak  bodlgesel  bazda
karsilastirmali  olarak  analiz  eden  calismalara

rastlanilmamistir. Daha once yapilan bazi ¢alismalarda
kecinin de icinde bulundudgu genel hayvan sayisi
bakimindan Tirkiye'deki 81 ilin bu c¢alismada da
kullanilan ¢cok boyutlu Slcekleme yontemi yardimi ile
incelendigi gortlmektedir (Celik, 2015). Ancak,
Turkiye'de ¢ok boyutlu 6lcekleme analizinin degisik
alanlarda kullanimi konusunda yapilan bir¢cok calisma
bulunmaktadir (Findikkaya, 1995; Dogan, 2003; Bilbul
ve Kbse, 2010; Gevrekci ve ark. 2011). Bu calismada;
TUIK'in istatistiki bolge siniflandirmasi esas alinarak
Tarkiye'deki 12 bolgenin canli kegi ile teke, kegi eti ve
keci sttd fiyatlarinin birlikte degerlendirilerek bolgelerin
birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklan ortaya
konulmustur.
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MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Bu calismada; TUIK'in istatistiki bolge siniflandirmasi
esas alinarak Turkiye'deki 12 bolgenin canli  kegi,
canh teke, keci eti ve kec¢i sutl fiyatlan birlikte
degerlendirilerek bolgelerin birbirlerine olan benzerlikleri
ve farkliliklar ortaya konulmustur. Calismada kullanilan
fiyat verileri ciftci eline gecen fiyatlari kapsamakta olup,

bu veriler TUIK yayinlarindan saglanmistir (TUIK, 2016c).
S6z konusu fiyat degiskenleri kullanilarak bolgeler
arasindaki iliskiler cok boyutlu Slcekleme analizi yontemi
ile incelenmistir.

TUIK'in istatistiki bolge siniflandirmasi esas alinarak
Tilrkiye'deki 12 bolgesine ait iller ve buna ait tematik
harita Sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1. 2016 Yili itibariyle lllere Gére Keci Sayisi Dagilimi (Bas) (TUIK, 2016d).
Figure 1. Breakdown of Goat Numbers According to Provinces in 2016 (Head) (TUIK, 2016d).

Yontem

Cok boyutlu 6lcekleme analizi (Multidimensional
Scaling, MDS), n nesne ya da n birim arasindaki p
degiskene gore belirlenen yakinliklara/benzerliklere,
uzakliklara/farkhliklara dayali olarak nesnelerin ya da
birimlerin k boyutlu (k<p) bir uzayda konumlarini
grafiksel olarak belirlemeyi ve gosterimini amaclayan,
boylece  nesneler/birimler  arasindaki iliskileri
belirlemeye yarayan bir yéntemdir (Ozdamar, 2013).
Cok boyutlu Olcekleme analizi, nesneler arasindaki
iliskilerin  bilinmedigi, fakat aralarindaki uzakliklarin
hesaplanabildigi durumlarda, uzakliklardan yararlanilarak
nesneler arasindaki iliskileri ortaya koymaya yarayan
istatistiksel bir yontemdir. Bu analiz, k boyutlu bir
uzayda gosterilebilen nesneleri orijinal konumlarina
¢ok yakin bir bicimde daha az boyutlu (iki, Uc...)
kavramsal bir uzayda gostererek, nesneler arasi
iliskileri belirlemeye yardimci olmaktadir. Analizin
genel amaci, mimkin oldugunca az boyutla,
nesnelerin yapisinin (uzakhk dedgerlerini kullanarak)
orijinal sekle yakin bir bicimde ortaya koymaktir. Tip,
psikoloji, sosyal bilimler, pazarlama arastirmalari gibi
bircok alanda kullanilan yontem, farkliliklarin yani sira

lllere gére kegi sayisi

[ ]ses-s2e32

I 52633- 148 979
[ 148 980 - 290 308
I 250 309 - 456 032
I 456 033 - 830 647

benzerliklerin de belirlenmesine yarayan analizleri
icermektedir (Kalayci, 2006). Bir cografik bolgede ulasim
olanaklarina goére yerlesim yerlerinin (il, ilce, kasaba)
birbirlerine yakinlklarini, idari yapi bakimindan birbirleri
ile iliskilerini incelemek ve idari, ulasim, erisim ve
denetleme agisindan uygun bir yapilanma ortaya
koymak icin yerlesim birimlerinin ele alinan &zellikler
bakimindan benzerlik ya da farkliliklarini belirlemek
amaciyla ¢ok boyutlu 6lcekleme analizi yonteminden
yararlanilmaktadir (Ozdamar, 2013).

Cok boyutlu olcekleme yonteminde verilerin
dagilimi ile ilgili bir varsayim bulunmamakta ve uzaklik
matrisinin grafik koordinatlarina doénusturilmesi ile
sekilsel gosterim elde edilmektedir. Dolayisiyla ¢ok
boyutlu o6lcekleme, boyut indirgeyerek nesneler
arasindaki iliskileri belirlemeyi amaclayan grafik tabanli
bir yontemdir. Bu gosterimde, birbirine benzer
nesneleri uzayda temsil eden noktalarin birbirine yakin,
ayni mantikla benzemeyenlerin ise birbirinden uzak
olmasi beklenir. Cok boyutlu Slcekleme yonteminde
genel olarak metrik 6lcekleme (metric scaling) ve metrik
olmayan 6lcekleme (non-metric ya da ordinal scaling)
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Veri tipinden
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bagimsiz olarak uzaklik matrislerinin elde edildigi ya da
dogrudan var oldugu durumlarda metrik ¢ok boyutlu
Olcekleme kullaniimaktadir. Cok boyutlu dlceklemenin
siklikla uygulandigi sehirler, tlkeler, vb. arasi mesafelere
(m, km) dayali uzaklik matrislerinin var oldugu
durumlarda metrik ¢ok boyutlu Olgeklemeden
yararlanmanin daha uygun oldugu belirtiimektedir
(Alpar, 2013). Bu calismada da verilerin yapisi goz
online alindiginda, metrik ¢ok boyutlu Olcekleme
yonteminin kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.

Cok boyutlu 6lceklemenin énemli birkag varsayimi
bulunmaktadir.  Birinci varsayimda, c¢ok boyutlu
Olceklemenin bir dagilimi s6z konusu olmadigindan,
nesneler arasindaki mesafe, gosterim uzakliklari ile ifade
edilmektedir.  ikinci  varsayimda, cok boyutlu
Olceklemede nesneler arasindaki uzakliklar simetrik
kabul edilmektedir. Uclincii varsayimda ise, eger
analizde kullanilan degiskenlerin olcekleri farkli ise
veriler standartlastirimaktadir. Cok boyutlu olcekleme,
yaygin olarak gerginlik (stres) 6lcusu ile dl¢lilmekte ve
degerlendiriimekte olup, gerginlik artikca uygunluk
dusmektedir (Nakip, 2003). Orijinal uzakhklar ile
gosterim uzakliklar arasindaki uygunluk stress istatistigi
ile  Olclilmektedir.  Stress istatistigi  degerinin
belirlenmesinde degisik yontemler kullanilmaktadir. Bu
calismada Kruskal stress istatistigi yontemi kullanilimig
olup, stress degeri asagidaki formiille hesaplanmistir
(Beyhan Acar, 2013).

. [z >Cdy —dy D2

Burada; dj, i.ve j. bireyler arasindaki konfiglirasyon
uzakligini, d 5, ai]-i. ve j. bireyler arasindaki veri uzakhg
olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2015). Stress dederlerinin
buyukligine gore koordinat sistemindeki noktalar

(1)

arasindaki uzakliklarin orijinal uzakliklar ile uyumlulugu
bazi kriterlere gore degerlendirilmektedir. Buna gore,
eger stress degeri > 0.20 ise uyumsuz gosterim, 0.10 - <
0.20 ise dusuk, 0.05 - < 0.10 ise iyi, 0.025 - < 0.05 ise
mukemmel ve 0.000 - < 0.025 ise tam uyum s0z
konusudur (Tuzlntlrk, 2009). Cok boyutlu 6lcekleme
modelinin girdi verilerini ne denli iyi temsil ettigine iliskin
olarak korelasyon endeksi karesi R? degerinin > 0.60
olmasi da bir uyum 6lcist olarak ele alinmaktadir. Bu
kosulun saglanmasi analizin  glvenilir  oldugunu
gostermektedir (Gurgaylilar Yenidogan, 2008).

Calismada uyarici koordinat degerleri esas alinarak
benzerlik gosteren ve birbirlerinden ayrisan bdlgeler
belirlenmistir. Her boyutta hem pozitif yikli hem de
1'in Uzerinde deger alan bolgeler énemli ayristiricilar
olarak kabul edilmistir. Diger yandan, negatif yikll ve
1in Uzerinde dedere sahip olan bodlgelerin birincil
derecede 6nemli olmadigi ve diger bolgelerden farklihk
gosterdigi esas alinmistir. Ayrica ¢alismada, bolgeler
arasindaki benzerlik derecesi farklliklar matrisi ile analiz
edilmistir. Bu kapsamda, O'a yakin degerlere sahip
bolgeler benzer, 1'in Gizerinde olanlar ise en benzemez
olarak degerlendirilmistir (Kalayci, 2006).

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Tlrkiye'de ekonomik, sosyal ve cografi yonden
benzerlik gdsteren komsu illeri kapsayan TUIK
tarafindan ikinci diizey olarak siniflandirilan bolgelerin
keci sayisi, canli keci fiyati, canh teke fiyati, kegi eti ve
sUtd fiyati acisindan birbirlerine olan benzerliklerini ve
farkhliklarini ortaya koymak amaciyla yapilan cok
boyutlu 6lcekleme analizi i¢in kullanilan veriler 2016
yili dikkate alinarak Cizelge 2'de 6zetlenmistir. Cizelge
2’'de ayni zamanda belirtilen degiskenler agisindan
bolgelerin siralamasina da yer verilmistir.

Cizelge 1. Tiirkiye'de Istatistiki Bolgelere Gére Keci Sayisi, Canli Keci ve Teke ile Keci Eti ve Siitii Fiyatlari (2016)
Table 1. Live Goat, Live Buck, Goat Milk and Meat Prices According to Statistical Regions in Turkey (2016)

Bolge . Keci Sayisi Canli Kegi Fiyati Canli Teke Keci Eti  [Sir Keci Sutl

Kodglan Bolgeler édety) Sira (TL/I§a§)y S | Eivati (TL/Bas) |~ Fiyatlg Tl/kg) | a FiyatlgTL/Iitre) Sira
TR1 istanbul 16.228| 12 664.83 1 693.84 5 20.13 10 6.00 1
TR2 Bati Marmara 620.219| 5 449.81 10 616.77 11 17.29 12 1.78 11
TR3 Ege 1.211.371] 4 532.74 5 780.77 1 2241 5 2.26 8
TR4 |Dogu Marmara 324718 9 545.24 4 684.59 7 19.84 11 3.23 4
TR5 Bati Anadolu 483.714| 6 526.01 7 685.46 6 21.84 8 3.52 2
TR6  |Akdeniz 2.778.206| 1 565.04 3 744.91 3 23.69 4 2.25 9
TR7  |Orta Anadolu 401.208| 7 532.14 6 769.95 2 24.42 1 3.01 5
TR8  |Bati Karadeniz 275.322| 10 475.82 9 627.46 9 23.74 3 3.23 3
TR9 |Dogu Karadeniz 73.213] 11 623.47 2 737.93 4 21.64 9 2.72 6
TRA  |Kuzeydogu Anadolu 336.523| 8 427.65 12 543.38 12 22.13 7 1.71 12
TRB  |Ortadogu Anadolu 1.298.245| 3 520.07 8 652.96 8 22.25 6 246 7
TRC  |Giineydogu Anadolu 2.318.567| 2 442.67 1 620.37 10 23.90 2 1.82 10

Kaynak: TUIK, 2016b; 2016¢
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Cizelge 2'de verilen Young stress istatistigi
sonuglarina gore, k=2 boyut icin iterasyon veya tekerrir
stress istatistiginin 0.001'den kicik oldugu degere
kadar devam ettirilmistir. Stress istatistigi 3. iterasyonda
0.11799 ¢ikmis olup, bu da 0'a yakin bir degerdir. Bu
durum, konfiglirasyon (gosterim) uzakliklarinin orijinal
uzakliklara uyumunun tam oldugunu gostermektedir.

Gizelge 2. Young Stress Istatistigi Sonuclan
Table 2. Young's S-stress Statistic Results

iterasyon (Tekerriir) ~ S-Stress Degeri  Diizeltme
1 12920 -
11820 .01099
3 11799 .00021

Kruskal'in formiliine goére hesaplanan stres degeri
ise 0.09357 hesaplanmistir. Bu deger, stress degeri ve
uygunluk gizelgesine gore “iyi uyumu” ifade etmektedir.
Analizde belirleme katsayisi olan R? degeri 0.95945
olarak bulunmustur. Bu degerin yiiksek ¢ikmasi (% 60'In
Uzerinde olmasi beklenir), k=2 boyut icin stres
degerinin verileri yaklasik %96 oraninda acikladig
anlamina gelmektedir. Sekil 2'de Tirkiye'deki istatistiki
bolgelerin dort degisken agisindan benzerliklerini iki
boyutta gostermek icin ¢cok boyutlu 6lcekleme sonucu
kestirilen gosterim uzakliklarina karsi orijinal uzakliklarin
sacihm grafigi gosterilmistir. Sekil 2'ye gore, verilerin iki
boyutlu geometrik gosterimi dogrusal formda kuvvetli
bir uyum gostermekte ve gozlemsel uzakliklar ile
farkhliklar dogrusal bir iliski icinde olmaktadir.
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Sekil 2. Dogrusal Serpilme Diyagrami - Oklid Uzaklik Modeli
Figure 2. Scatterplot of Liner Fit - Euclidean Distance Model

Cok boyutlu Olcekleme analizi  sonucunda
Tarkiye'deki 12 istatistiki bolgenin iki boyutlu koordinat
sistemindeki konumlarina ait bilgiler Cizelge 3'te
gosterilmistir. Cizelgedeki uyarici koordinat degerleri
incelendiginde, birinci boyutta &zellikle de istanbul

(VAR1) bolgesinin hem pozitif yiukli oldugu, hem de
1'in oldukga Uzerinde deger almasi nedeniyle en blyik
degere sahip oldugu gorulmektedir. Bu yodnlyle
istanbul, birinci boyutta en &nemli ayrnstiricidir.,
istanbul, Cizelge 1'de de gériilecegdi lizere keci sayisi
bakimindan Tirkiye'de sonuncu sirada olmasina
ragmen, canli keci ve keci sutl fiyatinda ilk sirada
bulunmaktadir. Cizelge 4'teki farkliiklar matrisine
bakildiginda ise, istanbul bélgesinin 1in (izerinde
olmasi nedeniyle diger bolgelerle pek benzerlik
gostermedidi ortaya konulmustur. Bununla birlikte,
istanbul ile diger bolgeler arasindaki en az farklihgin
Dogu Karadeniz (VAR9) ile oldugu saptanmistir.

Cizelge 3'teki uyarici koordinat degerleri dikkate
alindiginda, birinci boyutta analize dahil edilen 12
bolge icinde yer alan Bati Marmara (VAR2), Kuzeydogu
Anadolu (VAR10) ve Gilineydogu Anadolu (VAR12)
bolgelerinin  negatif yikli oldugu gorilmektedir.
Burada Kuzeydogu Anadolu 2'ye yakin, Glineydogu
Anadolu ve Bati Marmara ise 1'in lizerinde negatif
dedere sahip olup, bu bdlgeler birincil derecede
onemli degildir. Bu durum, belirtilen ¢ bolgenin canli,
et ve sit fiyatlar birlikte degerlendirildiginde, diger
bélgelerden farkli olduklarini gstermektedir. Ozellikle
de Kuzeydogu Anadolu bodlgesi yaklasik 2'ye yakin
negatif degerle 12 bdlge icinde en farkli bdlge
konumundadir. Kegi sayisi bakimindan Turkiye'de
sondan dordiincu sirada yer alan Kuzeydogu Anadolu
bolgesi, canli keci ve teke ile keci sutu fiyatinda
Tlrkiye'de sonuncu sirada bulunmaktadir. Cizelge
4'teki farkhhklar matrisine gore, Kuzeydogu Anadolu
bolgesine en benzer bdlge Glineydodu Anadolu’dur.
Glineydogu Anadolu boélgesi, keci sayisi bakimindan
Turkiye'de Akdeniz bdlgesinden sonra ikinci sirada yer
almasina karsin, canh keci ve teke ile ke¢i sitil
fiyatinda son siralardadir. Diger yandan; Glineydogu
Anadolu, kegi eti fiyati siralamasinda Turkiye'de Orta
Anadolu’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 3'te gosterilen uyarici koordinat degerlerinin
ikinci boyutu incelendiginde; birinci boyutta oldugu
gibi yine istanbul'un (VAR1) ve buna ilaveten Bati
Marmara (VAR2) bolgesinin hem pozitif yikli hem de
1'Uzerinde deder almalari nedeniyle dort degisken
agisindan en onemli aynstincilar oldugu ortaya
ctkmaktadir. Dort dedisken acisindan digerlerinden
aynisan bu iki bolge icinde Bati Marmara, aldigi
1.71071'lik degerle en 6nemli ayristiricidir. Kegi sayisi
bakimindan Tirkiye'de besinci sirada yer alan Bati
Marmara; canli, et ve st fiyatlarina gore son siralarda
yer bulmaktadir. Cizelge 4'te verilen bolgeler arasindaki
farkhliklar matrisi degerlerine gore de Bati Marmara ve
istanbul bolgeleri dért degisken acisindan birbirinden
oldukca farkh bélgelerdir.
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ikinci  boyuttaki negatif yUkli  degerlere
bakildiginda sadece Orta Anadolu (VAR7) bdlgesinin
1'in  Gzerinde negatif dedere sahip oldugu

gorulmektedir. Bu yonlyle Orta Anadolu ikinci
boyutta 6nemsiz olan, ancak canli hayvan, et ve sut

yandan, belirtilen o6zellikler acgisindan benzerlik
gostermeyen bolgelerin ise birbirlerinden uzakta yer
aldigi gorilmektedir. Sekil 2'den de goérildigu Uzere,
ozellikle de istanbul (VAR1), Bati Marmara (VAR2),
Kuzeydogu Anadolu (VAR10) ve Glineydogu Anadolu

fiyatlani acisindan en farkh bélge olarak ortaya (V“ARQ) bo.lgelerl genel  egilimden  farklilik
cikmaktadir. Nitekim Orta Anadolu bdlgesi, keci sayisi ~ 99stermektedir.
bakimindan Turkiye'de yedinci sirada iken, kegi eti . . i ) L
fi | da Tiirkive'de birinci | ke fi | dai Cizelge 3. Bolgelerin Uyarici Koordinat Degerleri
lyatlarinda Turkiye'de birinci, canli teke fiyatlarinda ise  rqpje 3, Stimulus Coordinate Values by the Regions
ikinci sirada yer almaktadir. Bu bélge, canli kegi ve sit  Tvistild Bolgeler Degisken Kodu _ 1.Boyut 2. Boyut
fiyatlan acisindan da Tirkiye siralamasinda ilk alti istanbul VART 2.4643 1.1864
igindedir. Bati Marmara VAR2 -1.3040 1.7107
. T e Ege VAR3 3915 -.8559
) Clzelgg .3 teki iki bc?yutta Turk.lyedekl |stat|§t|k| Dodu Marmara VARA 3319 723
bolgeler icin elde edilen koordinatlar, koordinat Bat! Anadolu VARS 2714 1453
sistemine  vyerlestirildiginde, bdlgeler arasindaki Akdeniz VARG 3765 -.9404
iliskilerin iki boyutlu uzayda gosterildigi Sekil 3 elde gfta}?”ag‘o'l} xﬁﬁé gggg ‘L;gg?
. o 2 oo oo o u e Sl . atl Karadeniz - ~.
?dl|ml§t‘lr. B}Jradan “g?rul.dugu gibi, canl keci ve teke Dogu Karadeniz VARG 10600 1494
ile keci eti ve suti fiyatlart bakimindan benzer Kuzeydogu Anadolu VAR10 21.9311 3343
algilanan  bolgelerin  genelde bir arada veya Ortadogu Anadolu VART1 -.2946 -.0043
birbirlerine yakin olarak gruplanmislardir. Diger _Glneydogu Anadolu VAR12 13265  -5769
Cizelge 4. Bolgeler Arasindaki Farklliklar Matrisi
Table 4. Disparities Matrix Between the Regions
Bolgeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 0.000
2 3.986  0.000
3 3122 2740 0.000
4 2110 1665 1330 0.000
5 2192 2225 1075 0455 0.000
6 3054 3.057 0348 1520 1.064 0.000
7 3.027 3419 0578 1794 1115 0364 0.000
8 3.148 2555 1771 1558 0810 1512 1468 0.000
9 2209 2851 0870 099 1039 0735 1249 2032 0.000
10 4387 1.836 2794 2279 208 2670 2939 1339 3.061 0.000
1 2930 1950 1138 0.828 0449 0958 1320 0608 1230 1405 0.000
12 4137 2397 1934 2082 1578 1732 1892 0681 2471 0775 0.887 0.000
o
VARZ2
[}
VAR1
s}
N
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o
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Sekil 3. Oklid Mesafe Modeline Gére Bolgelerin Iki Boyutlu Uzayda Gésterimi
Figure 3. Two-dimensional Space Representation of the Regions According to the Euclidean Distance Model
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada elde edilen sonuglara gore, Turkiye'de
keci yetistiriciliginde bazi bolgelerin canli hayvan, et ve
sut fiyatlari agisindan diger bdlgelerden 6nemli
derecede ayristigi gorilmektedir. istanbul bdlgesi,
birinci boyutta pozitif yikler agisindan son derecede
onemli ayristinc bolge konumundadir. Yapilan ¢ok
boyutlu 6lgcekleme analizinin ikinci boyutundaki pozitif
yiklere gore degerlendirme yapildiginda ise; Bati
Marmara bolgesinin dort degisken agisindan en 6nemli
ayristirici oldugu gériilmekte olup, bunu Istanbul
izlemektedir. Aldigi en yiksek negatif degerle canli
hayvan, et ve sit fiyatlarl agisindan en farkli bolge
birinci boyutta Kuzeydogu Anadolu iken, ikinci boyutta
Orta Anadolu bélgesidir.

Farliliklar matrisi de g6z 6niine alinarak genel olarak
degerlendirme yapildiginda, basta istanbul olmak iizere,
Bati Marmara ve Kuzeydogu Anadolu bdlgelerinin canh
hayvan, et ve st fiyatlari agisindan Tirkiye'deki diger
bolgelere pek benzemedigini ve genel egilimden
farklilik gosterdigini soylemek mimkindur. Turkiye'deki
keci varligi siralamasinda en sonda yer alan istanbul, keci
yetistiricilerinin eline gegen fiyatlarin yiksekligi ile
dikkati cekmektedir. Keci varligi istanbul'a gére daha
fazla olan ve Tirkiye'de besinci sirada yer alan Bat
Marmara bdlgesinde ise s6z konusu fiyatlarin oldukca
distk oldugu gorilmektedir. Bu durumu ilk basta
ekonomik anlamda arz kanununun normal isleyis
sUrecine istinaden kegi sayisinin fazla veya dusik
olmasina bagh olarak gelisen bir durum olarak
degerlendirebilir. Strekli i¢ go¢ alarak ndfusu 15
milyondan fazla olan istanbul ilinde, bir yandan giderek
artan kentlesme baskisi ile tarim alanlarinin azalmasi ya
da farkli amaclar icin kullaniimasi, diger yandan
yetistiricilerin yeterince orgiitli olamamasi nedeniyle
Uretici ile tlketici arasindaki zincir giderek artmaktadir.
Ayrica, TUIK'in 2016 yili “Hanehalki Tiiketim Harcamasi”
istatistiklerine gore, Turkiye'deki toplam tiketim
harcamalarinin ~ dortte  birinin ~ (%25.5)  istanbul
Bolgesi'nde gerceklesmesi sirketlerin bu bolgeye daha
fazla odaklanmasina neden olmustur (TUIK, 2016e).
Genel itibariyle sektdrdeki gelismeler basta istanbul
olmak Uizere diger bolgeler igin de biyik sirketlerin kegi
yetistiriciligine olan ilgisi ve egilimini artirmakta olup, bu
is giderek buyik sirketler tarafindan tercih edilen bir
girisim haline gelmeye baglamistir.

istanbul gibi keci sayisi bakimindan Tirkiye'de
sonlarda yer alan Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde ise,
keci yetistiricilerinin eline gecen fiyatlar diger bolgelere
cok daha duistiktiir. Oyle ki, Kuzeydogu Anadolu; TUIK'in

2016 yih verilerine gore, kegi yetistiricilerinin eline
gegen fiyatlar acisindan Tirkiye'de canli keci ve teke ile
keci sutl fiyatlarinin en distk gerceklestigi bolgedir.
Bunun en 6nemli nedeni, Erzurum'la birlikte Erzincan,
Bayburt, Kars, Agr, Igdir ve Ardahan'in yer aldigi
Kuzeydogu Anadolu Bdlgesinde yasayan hane halkinin
koyun etine olan talebinin oldukca ylksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, 2016 yilinda bdlgede
yetistirilen koyun sayisi 3.713.049 adet iken, kegi sayisi
sadece 336.523 adettir (TUIK, 2016a).

Arastirma; canli hayvan, et ve st fiyatlari agisindan
Tlrkiye'deki istatistiki bolgeler arasinda 6nemli
farklihklar oldugunu da ortaya koymustur. Bu farklilik;
canh kegide 237.18 TL/bas, canl tekede 237.39 TL/bas,
keci etinde 7.13 TL/kg ve kegi siitinde 4.29 TL/litre
seklinde saptanmistir. Cesitli nedenlere bagli olarak
bolgeler arasinda ortaya ¢ikan fiyat farkliklari olagan bir
sonug olarak gorilse de fiyat marji araliklarinin yiksek
oldugu duisunulmektedir. Bolgeler arasindaki fiyat
marjinin azaltilmasi ve kegi yetistiriciliginin ekonomik
strdurilebilirligi acisindan 6zellikle de istanbul, Bati
Marmara, Kuzeydogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu
gibi genel egilimden sapma gosteren bazi boélgelerin
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Turkiye'de kirsal alanda 6zellikle dar gelirli ailelerin
keci yetistiriciligi ile desteklendigi gortilmektedir. Ayrica
keci Urlnlerine yonelik talebin giderek artmasiyla 6zel
sektor son yillarda bu alana dnemli yatirimlar yapmistir.
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi tarafindan kegi
yetistiricilerine cesitli destekler uygulanmakla birlikte
glinimiizde halen bazi teknik ve ekonomik sorunlari da
bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik farkli
Universitelerde arastirma projeleri surdurilmektedir.
Turkiye'de, kegi Urlnlerinin  Uretiminden tlketiciye
ulasimina kadar gecen siire¢ icinde, yatay ve ozellikle
dikey bitlinlesmeye dayali bir orglitlenme modeli
gerceklestiriimelidir. Boyle bir orgltlenme modeli,
Uretimi artiracadl gibi, pazarlamada da Ureticiyi ve
tiketiciyi  koruyacaktir. Bu modeli kooperatifler
olusturabilir. Kegi Uriinlerinde de ozellikle Avrupa Birligi
(AB)'nin 6nemli aciklar vardir ve bu agik en rasyonel bir
sekilde Turkiye'den karsilanabilir. Bu nedenle Tirkiye'de
ozellikle st kegisi yetistiriciligi AB standartlarina uygun
olarak dogrudan ve dolayli yollardan desteklenmelidir.
Galismada incelenen bolgelerde hem arz hem de talep
yonli  olmak Uizere kapsamli arastirmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda keci yetistiriciligini
ekonomik yonden surdirilebilir duruma getirecek ve
keci eti ile sitline olan talebi artiracak davranissal
analizlere odaklanilmasi 6nerilmektedir.
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