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Abstract

This research deals with solo travelling in case of women from Turkey in the intersection of tourism
geography, cultural geography and feminist geography. It aims to understand their risk perceptions,
destination choices and level of satisfaction related to solo travelling. Additionally, the research aims
to reveal the social reactions that they get from their families, friends and local people of the
destinations, based on their gender and travelling alone. The research is based on the qualitative
analysis of 15 in-depth interviews conducted with solo women travellers. The participants were
selected by purposive and snowball sampling methods. The result of analysis indicated that security is
the most important factor in destination choice. Gender-based risks are the main determining factor on
how women travellers perceive and decide solo travelling. Participants generally reported that they are
highly satisfied with their solo travel experiences and have strong intention to continue their travels.
The level of satisfaction is strongly related with the motives such as learning and experience, meeting
new people and cultures, expansion of vision, self-confidence and empowerment.
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Arastirmalar1 Kongresi’nde “Solo women travelers in the context of postmodern tourism movement: The case of
Turkey” bagligi ile so6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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Bu arastirmada, yalniz seyahat, Tiirkiye’de yasayan kadin gezginler 6rneginde, turizm cografyasi,
kiiltiirel ve feminist cografya baglaminda ele alinmistir. Arastirma yalniz seyahat eden kadin
gezginlerin destinasyon se¢imlerini, yalmiz seyahate iligkin risk algilarini ve memnuniyetlerini
anlamay1 amaglamistir. Bunlara ek olarak, yalniz seyahat s6z konusu oldugunda kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleri ile iligkili aile, arkadag ve akrabalar1 gibi sosyal ¢evrelerinden ve gezileri boyunca
yerel halktan ne tiir tepkiler aldiklarii anlamak da aragtirmanin amaglarindandir. Bu amaglar
dogrultusunda arastirmada, nitel bir arastirma siireci izlenmis, bir goriisme formu araciligiyla 15
katilimc1 ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Orneklem se¢iminde, amach ve kartopu
ornekleme yontemleri kullanilmigtir. Analiz sonuglari, destinasyon se¢iminde etkili olan en dnemli
faktoriin giivenlik oldugunu gdstermistir. Ayrica cinsiyete dayali risklerin kadinlarin yalniz seyahate
iligkin algisini ve kararim etkileyen temel faktor oldugu anlagilmistir. Yine bulgular katilimeilarin tek
basina ¢iktiklar1 seyahat deneyimlerinden genel olarak memnun olduklarinit ve yalniz seyahate devam
etme niyetinde olduklarim gdstermistir. Ogrenme ve tecriibe, yeni insanlar ve kiiltiirler tanima, vizyon
geniglemesi, Ozgiiven artisi ve giiclenme bu memnuniyeti ve seyahat motivasyonunu etkileyen

konumuna tagimaya baglamaktadir. Turizmde yeni
cografyalar olarak kavramsallastirilan bu durum,
turist ile yerel halk-yerel kiiltiir arasindaki baglarin

112
Oz
faktorlerdir.
Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, cinsiyet¢i mekan, turizm, yalnmiz kadin gezginler, Tiirkiye.
1. Giris
Turizm hareketlerinin belirli bir cografi
bolgede gelismesi, turistik bolgenin cografi

sinirlariin belirlenmesi, turistik ¢ekicilik-cografya
iligkileri, turizm potansiyeli, turizmin etkileri,
ulagim-erigsim olanaklari-cografya iliskileri, turistik
yogunlasma-mevsimsellik,  silirdiiriilebilir ~ ve
alternatif turizm yaklagimlari, ulusal veya
uluslararast  turistik  bolgeler cografyast ile
sinirlanan  turizm cografyasit arastirmalart  son
yillarda paradigmal olarak evrilmeye baglamustir.
Modern 6ncesi, modern ve post-modern olarak ele
alman  turizmin  tarihsel  gelisimi  turizm
cografyasim1 da etkilemis o&zellikle post-modern
turizm doénemiyle birlikte; kisilerin  egitim
seviyelerinin ve turizm deneyiminin artmasi, ¢evre
bilincinin gelismesi, artan teknolojik olanaklarla
farkli mekanlari, kiiltiirleri kesfetme arzusu
turizmin evrilmesine ve turizm cografyasinda yeni
konularmm ele alinmasimma zemin hazirlamstir.
Lisansiistii ¢aligmalarda turizm cografyasinda
turizmin en 6nemli iiriinii olarak farklilasan turistik
destinasyon  kavrami  tartisilmakta, turizmin
cografyasi, cografyanin turizmi, turizmde yeni
cografyalar (Richards, 2014a), basliklar1 giindeme
gelmektedir. S6z konusu kavramsal acgilimlarla
yeni nesil turizm anlayiginda, bireyselligi ve
deneyimsel pratikleri tesvik eden yaklagim one
cikmakta, yeni uygulamalar ¢cagdas turistleri “bakis
koleksiyoncusu” durumundan “deneyim avcisi”
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artmasi, yeni deneyimlerin yaratilmasi ve pek
cok turistin kendi yasam alanlarindan farkli yasam
alanlar1 ile tanigmalarmi saglamaktadir. Bu
baglamda turizm; mekan1 tiikketen bir kalip
olmaktan ¢ikmakta, mekan organizasyonu, mekani
sekillendirme, mekan iiretimi ile ugrasmakta ve bu
durum turizm cografyast ve siirdiiriilebilir
gelisimin  6neminin giderek artmasma, konu
lizerinde daha fazla calisilmasina neden
olmaktadir.

Ote yandan Kkiiltiirel cografyanin giincel
teorik bakis agisiyla birlikte, toplumsal cinsiyet,
mekdanin  sosyal insasvun  analizi, mekdnsal
feminizm, cinsiyet¢i mekdn kavramlart toplumsal
cinsiyet, bos zaman ve cografya gibi disiplinlerin
arastirma  konularin1  olusturmaya  baglarken
(Aitchison, 1999) bu kavramlar ve aralarindaki
karsilikli iligki turizm cografyasi aragtirmalarinda
yakin zamana kadar goz ardi edilmistir (Pritchard
ve Morgan, 2000, Tivers, 2012). Uluslararasi
literatlirde yalnizca birkag arastirmaci ¢aligsmalarini

turizm mekanim sosyokiiltiirel acidan
kavramsallagtiran elestirel ya da feminist bakis
agisinda  konumlandirmis  (Aitchison, 1999;

Pritchard ve Morgan, 2000; Jordan ve Aitchison,
2008; Myers, 2010) ve toplumsal cinsiyet, mekan
ve turizm arasindaki iligkilere odaklanmustir.
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Ulusal literatiirdeki calismalar ise daha da simirli
sayida kalmistir (6rnegin Bayram vd., 2018).
Feminist bakis acisinin cografyadaki yansimasi
olan feminist cografya, 1960’larin ikinci dalga
feminist hareketleri ve radikal cografyanin
toplumdaki mekansal boéliinmeleri incelemek ve
doniistirmek  konusundaki meydan okumasi
sonucunda, 1970’lerin sonuna dogru ortaya
¢ikmustir (Dartmouth Library, 2018). Feminist
cografya, toplumsal cinsiyet iligkilerinin ve
cografyalarin nasil karsilikli olarak insa edildigini
ve  donistirildigini  acgiklamada  feminist
politikalar ~ ve  teorilerden  vyararlanan  bir
yaklagimdir (Dias ve Blecha, 2007). Toplumsal
cinsiyet, 1rk, smif, etnisite, yas ve cinsiyet gibi
sosyal farkliliklara dikkat ¢ceken bu yaklasim, yer
ve mekan deneyimlerinin bi¢cimlenmesindeki
farkliligin  6nemini vurgular (Mott, 2016). Bu
anlamda, feminist cografyacilar, disiplin agisindan
spesifik olan kimlik insasin1 mekénsallagtirmak,
mekanlarin toplumsal cinsiyetle iligkili anlamlarini
ortaya koymak ve toplumsal cinsiyetin, diger pek
cok konu gibi toplumsal olarak yapilandirilmasini
ele almislardir (Deniz, 2018). Bu c¢ercevede
aragtirmamizda, “yalmiz kadin gezginler (solo
women traveler)” konusuna odaklanilmakta, konu
feminist cografya ve post-modern  turizm
paradigmast ile degerlendirilip, literatiirdeki
bosluga katki saglamak amacglanmaktadir.

Kiiresellesme ve post-modern
yapilanmalarla Dbirlikte “yalmiz seyahat (solo
travel)” turizm pazarmin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir (Cockburn-Wootten vd., 2006; Myers,
2010). Baska bir ifadeyle, yalniz seyahat turizmde
yiikselen yeni bir egilim olarak adlandirilmaya
baglamistir. Gilinlimiizde ¢ok sayida insan tatilleri
icin tek basina seyahat etmeyi tercih etmektedir.
S6z gelimi, Hostelworld, 2015 ve 2017 arasinda
yapilan yalmiz rezervasyon sayisinda %42 artig
yasandigini belirtmistir. Benzer sekilde, Airbnb de
yalniz rezervasyon sayilarinda artis yasandigini,
yalmz gezginler i¢cin en hizli biiyiiyen
destinasyonlarin Cancun (%170 artig), Ho Chi
Minh (% 146), Koln (%142), Playa del Carmen (%
141) ve Johannesburg (% 135) oldugunu
gostermistir  (The Telegraph, 2018). Yalniz
gezginler, evlerinden tek basina ayrilmakta, yol
boyunca birileriyle tanigsalar da temelde tek basina
seyahat etmekte ve seyahat aktivitelerinden,

secimlerinden ve giizergdhlarindan kendileri

sorumlu olmaktadir (Wilson, 2004).

Degisen sosyal ve politik kosullarla birlikte
kadinlar da artan bir sekilde yalmiz seyahate
katilmaya baglamistir. Ciinkii kadinlar, “es”,
“anne”, “kiz arkadast” veya “ev kadmi” gibi
karmasik  kimliklerinden uzaklasarak, kendi
zevkleri ve memnuniyetleri pesinde tek baslarina
turist olma firsatini yakalamaktadirlar (Myers
2010: 16). Bu anlamda batili iilkelerden bir¢ok
kadinin tek basma seyahat ettigini gosteren,
cografya (Blunt, 1994; Jordan, 2003; Jordan ve
Aitchison, 2008; McNamara ve Prideaux, 2010;
Seow ve Brown, 2018), turizm-otelcilik (Wilson,
2004; Wilson ve Little, 2005, 2008, Wilson ve
Harris, 2006; Yang vd., 2018) ve turizm (Chiang
ve Jogaratnam, 2006) gibi c¢esitli disiplinlerce
yapilmig caligmalar mevcuttur. Bu calismalar
icerisinde, cografyact Blunt (1994), “seyahat,
toplumsal cinsiyet ve emperyalizm” adli kitabinda,
1890’11 yilarda Afrika’ya seyahat eden kadin
gezgin Mary Kingsley’in seyahat mektuplarini
analiz etmistir. Ek olarak, Wilson (2004)
kadinlarin ~ yalmz  seyahatlerini  etkileyen
siirliliklart Avustralya, Seow ve Brown (2018) ise
Asya orneginde ele almislardir. Bunlardan baska,
Yang ve digerleri (2018) Asyali yalniz seyahat
eden kadin gezginlerin risk algisini, Wilson ve
Little (2008) ise Avusturalyali yalmiz kadin
gezginlerin deneyimlerini, Valentine’nin kadinlarin
korku cografyasi perspektifi ile incelemistir. Bu
calismalara gore, kadinlar bagimsizlik, meydan
okuma, sosyallik, 6grenme, kendini kesfetme
arzusu i¢in yalniz seyahat etmekte ve yalniz
seyahat onlarin bu duygularin1 giiclendirmektedir.
Bu yararlara ragmen literatiir, kadinlarin, bos
zaman ve turizm mekanlarina, aktivitelerine
erisimde erkeklerden daha fazla siirlandirildigim
gostermektedir (Valentine, 1989; Wilson ve Little,
2005; 2008). Erkek siddeti ile iliskili ¢esitli
cevresel baglamlar bircok kadmin mekani
kullanmasini etkilemekte (Valentine, 1989) onlarin
bu mekénlara karsi risk, korku, endise duygusu
gelistirmelerine neden olmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve:
Cinsiyetci Mekéan ve Risk

Mekan, kiiltlirel ve feminist cografya
calismalarinda artan bir bigimde, fiziksel lokasyon
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olarak ele alinmaktan 6te sosyo-kiiltiirel bir yapi
olarak kabul edilmeye baglamistir (Pritchard ve
Morgan, 2000). Ornegin, Lefebvre herkes
tarafindan goriilen fiziksel mekanin varligindan ve
mekanin temsilinden s6z eder (akt. Elden, 20009:
265). Yazara gore bu iki mekanin birlesimi
“temsili mekanlar1” olusturur. Bu ise anlamlarin ve
sembollerin mekani, karsilikli iligkilerin yasandigi
“sosyal mekan”dir (akt. Elden, 2009). Toplumsal
cinsiyet ise sosyo-kiiltiirel bir yap1 olarak
tanimlanan mekan i¢in Onemlidir; mekan hem
toplumsal cinsiyet tarafindan sekillenir hem de onu
sekillendir (Aitchison ve Reeves, 1998). Bu
anlamda, mekan, sahip oldugu sembolik anlamlar
ve gonderdigi cinsiyet¢i mesajlardan siddet yoluyla
dislamaya kadar hem cinsiyet¢idir hem de
toplumsal cinsiyetin iiretim bigimlerini etkilemekte
ve yansitmaktadir (Massey, 1994).

Turizm ¢ekicilikleri, isaretleri,
destinasyonlari; artan bigimde sosyo-kiiltiirel
dinamiklere gore giiciin, kimligin, anlamin,

davranigin iretildigi, miizakere edildigi mekanlar
olarak tanimlanmaya baslamigtir (Aitchison ve
Reeves 1998: 51). Soz gelimi, Tivers (2012)
turizmin retildigi ve tiiketildigi mekan ve bu
mekanda meydana gelen sosyal iligkilerin
cinsiyetgi oldugundan ve bu nedenle turizm
aktivitesinin toplumsal cinsiyet iligkilerinden ayri
diistiniilmemesi gerektiginden s6z eder. Toplumsal
cinsiyet rolleri, bireylerin yagamlariin her yoniinii
etkiledigi gibi turizm ve bos zaman aktivitelerine
katilm sanslarim1 da etkilemektedir (Jordan ve
Gibson, 2005). Pritchard ve Morgan’a (2000) gore,
kamusal mekanlar ve turizm  mekanlan
erkeklestirilmis olarak, erkegin hareketi ve zevki
icin insa edilmekte ve siklikla kadim
dislamaktadir. Ornegin, yabani milli parklar, arktik
tundra veya yiiksek daglar, kuzey c¢evreleri
genellikle erkeksilikle iligkilendirilen peyzajlar
olarak temsil edilmektedir (Pritchard ve Morgan,
2000). Feminist cografyaci Valentine de (1989)
“kadinlarmm korku cografyas1” adli caligmasinda,
erkek siddeti ile iligkili ¢evresel baglamlarin
kadinlarin mekani kullanimini etkilediginden soz
eder. Yazara gore, bircok kadin kamusal mekanda
tek basina miicadele etmekte ve cesitli stratejiler
gelistirmektedir; giizergdh ve destinasyon seg¢imi,
hareketlerini  belirli mekdn ve zamanlarda
kisitlamalar1 gibi. Kamusal mekan kavrami ise,
insanlar, onlar icin tanidik olmayan ilkelere
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seyahat ettiklerinde daha genis ve karmagsik
anlamlar kazamir (Wilson ve Little, 2008:167).
Ozellikle yalniz seyahat eden gezginler icin
bilinmeyen mekan ve yerler boyunca hareketlerini
miizakere etmeleri {irkiitiicii bir zorunluluk halini
alir (Wilson ve Little, 2005). Bu baglamda,
kadinlarin onlar i¢in tanmidik olan mekanlardan
disar1 ¢ikarak bilinmeyen mekénlara “yalmz
seyahat” etmeleri bu iligkilerin incelenmesi icin bir
zemin sunmaktadir.

Risk ve korku yalmz seyahat eden kadin
gezginlerle ilgili yapilan c¢alismalarda siklikla
kullanilan kavramlardir (Elsrud, 2001; Jordan ve
Aitchison, 2008; Wilson ve Little, 2005, 2008;
Yang vd., 2018). Risk, hem saglik ve suc¢ gibi
olaylarla iligkili fiziksel bir gerceklik (Elsrud,
2001) hem de &znel, baglamsal, sosyo-kiiltiirel ve
tarihsel anla ilgili bir yapidir (Green ve Singleton,
2006). Risk algisi ise, bireyin gergek riski oznel
olarak degerlendirmesidir (Yang, 2018). Bu
anlamda yalmiz kadin  gezginlerin  turizm
mekanlarinda seyahat ederken istenmeyen dikkat
ve cinsel taciz risklerine maruz kaldiklan
bilinmektedir (Wilson ve Little, 2008; Yang,
2018). Bunlara ilaveten digerlerinin algilar,
savunmasizlia karsi hassaslik, sinirli erisim ve
dikkat ¢ekme duygusu yalniz seyahat eden
kadinlarin ~ seyahate iligkin risk  algilarini
etkilemektedir (Wilson ve Little, 2008).

llgili literatiir yalmz seyahat eden kadin
gezginlerin risk deneyimlerini arastirmak igin iki
bakis acist sunmaktadir; feminist cografya ve
goniillii risk alma (Yang vd., 2018). Feminist
cografya yaklagimina gore, cinsiyet¢i seyahat riski,
cinsiyetei turizm mekanin oOzellikle isaretleyen
mekansal bir temsil olarak karakterize edilmektedir
(Yang vd., 2018: 262). Baska bir ifadeyle kadinlar,
geemis deneyimleri ve ikincil bilgilerin iretimi
sonucunda korktuklar1 yerle iligkili kisisel zihin
haritalar1 olusturmakta; bu korku duyulan ¢evrelere
iligkin zihin haritalari, medya haberlerinden,
digerlerinin  tavsiyelerinden  ve  korkutucu
deneyimlerin isitilmesinden elde edilen imajlarla
giiclenmektir (Valentine, 1989). Bir¢ok kadin
gezgin, seyahat tavsiye kitaplar1 ve sosyal medya
(seyahat bloglar1, Instagram, vb.) araciligiyla riskin
varligindan haberdar olmakta, risk farkindaligi,
yalniz kadin gezginlerin cinsel tacize maruz kalma
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ve Oldiiriilme haberleriyle de pekismektedir®.
Potansiyel siddet ya da cinsel saldirt ile iligkili
korku algis1 nedeniyle kadinlar belirli tatil yer ve
mekanlarindan  ka¢inmakta; kamusal —mekan
kullanmada  Ozgiirligiiniin =~ kisith ~ oldugunu
hissetmektedir (Gibson v.d., 2013). So6z gelimi,
Wilson (2004), arastirmasinda, Avusturalyalt
yalniz seyahat eden kadin gezginlerin, Hindistan,
Italya, Ispanya, Endonezya, Misir, Yunanistan ve
Tirkiye’de deneyimledikleri taciz ve istemeyen
ilginin onlarin seyahat ozgirliigiinii
sinirlandirdigimi belirtmistir. Daha mikro 6lgekte,
yetersiz aydinlatilmis mekanlar, tahta kapili evler,
sokak aralar1 ya da patikalar, tiineller, parklar,
otoparklar da  kadinlar tarafindan yalmz
olduklarinda tehlikeli olarak algilanan ve sinirh
erisim saglanan mekanlardir (Green ve Singleton,
2016). Green ve digerlerinin (1987)
aragtirmalarinda da, sinema ve bar, kadinlarin
erkek siddetine maruz kalma korkusuyla, tek
basma gitmekte tereddiit ettikleri kamusal
mekanlar olarak belirtilmektedir (Green vd.,
1987’e atfen, Wilson ve Little, 2008).

Diger taraftan, riskin farkindaligina ragmen
kadinlarin yalniz seyahat etmeyi se¢mesi, yalniz
kadin seyahatini, bir dereceye kadar goniilli bir
risk alma c¢abasi haline getirmektedir (Elsrud,
2001; Myers, 2010). Goniilli risk alma, bireylerin
riskli algilan aktivitelere katilmay1 isteyerek sectigi
bir davranistir (Uriely ve Belhassen, 2006:339). Bu
davranis, bos zaman aktivitesinin eglenceli ve arzu
edilebilir yonii olmakla birlikte, kadinlara kiiltiirel
Kimliklerle ilgili baskin sdylemleri agmada etkin
bir yol saglamaktadir (Green ve Singleton, 2006).
Baska bir ifadeyle, goniilli risk alma davranisiyla
birlikte, kadinlar toplumsal cinsiyet kimliklerini
yeniden ingsa ve miizakere edebilmekte, sosyal
beklentilere direnebilmektedir.

3. Amacg ve Yontem

Aragtirma Oncelikle yalniz seyahat eden

kadin  gezginlerin, destinasyon secimlerini,
seyahate  (destinasyonlar, yerler, mekanlar,
aktiviteler  vb.) iliskin ~ risk  algilarm,

memnuniyetlerini  ve gelecek davraniglarini

3 Ornegin, 25 yasinda yalmz kadin gezgin, ilk diinya
turundayken tecaviize ugradi ve 6ldiiriildii (The
Coverage, 2018).

anlamayr hedeflemektedir. Bunlara ek olarak,
yalniz seyahat soz konusu oldugunda kadinlarin
toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili aile, arkadas ve
akrabalar1 gibi sosyal cevrelerinden ve gezileri
boyunca yerel halktan ne tiir tepkiler aldiklarini
anlamak da arastirmanin amaclarindandir. Tiirkge
literatlirde konuyu ele alan bir calismanin olmayis1
ve yalniz seyahat eden kadinlarin deneyimleri
yazildiginda, onlarin ve diger kadinlarin toplumsal

kimliklerinin ~ yeniden  insasmnin  miimkiin
kilanabilecegini  diisinmemiz bu  ¢aligmanin
yapilmasindaki temel motivasyonu
olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri 2018’yilinin Haziran
ve Temmuz aylarinda toplanmistir. Arastirmada
konunun dogasi ve amacina uygun oldugu
diisiiniilerek nitel bir aragtirma siireci izlenmis,
yari-yapilandirilmis bir goriisme formu aracilifiyla
15 katilimc1 ile derinlemesine  goriismeler
yapilmigtir. Gorlisme formunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Toplamda ka¢ kere yalniz seyahat ettiniz?
Hangi destinasyonlar ziyaret ettiniz?

2. Yalmz kadin gezgin olarak seyahat edeceginiz
destinasyonlar1  se¢im  silirecinizi  anlatir

misiniz? Bu destinasyonlar1 segerken nelere
dikkat ediyorsunuz?

3. Yalmiz gezilerinizde (yurt i¢i veya yurt dis1)

gitmekte tereddiit ettiginiz
destinasyonlar/yerler/mekanlar ~ oldu  mu?
Olduysa, nereler? Neden?

4. Gezileriniz esnasinda ne tir aktivitelere

katiliyorsunuz? Katilmakta tereddiit ettiginiz

turistik  aktiviteler oldu mu? Olduysa,
hangileri? Neden?
5. Yalmz gezeceginizi belirttiginizde, aile,

arkadas, akraba vb. cevrenizden ne tiir geri
doniisler aliyorsunuz?

6. Geziniz sirasinda ziyaret ettiginiz
destinasyonlardaki yerli halktan ne tiir geri
doniisler-tepkiler aliyorsunuz?

7. Edindiginiz seyahat deneyimlerinden memnun
musunuz? Neden?

8. Tek basiniza gezmeye devam edecek misiniz?
Seyahatle iligkili gelecek planiniz nedir?

Orneklem
Ornekleme”

seciminde, Oncelikle
yontemi  kullanilmugtir.

“amagli
Daha
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sonrasinda, ulasilan katilimecilarin tanidiklar: kadin
gezginlere yonlendirmeleri sonucu  “kartopu
ornekleme” kullanilmustir. Katilimcilara 73.300
ilyesi olan “Gezginkadmlar” adli “Instagram”
platformundan ulasilmistir. Bu grup igerisinde
yalniz gezmeyi tercih eden kadinlar belirlenerek, e-
mail yolu ile arastirma hakkinda bilgi verilip,
calismaya katilip katilamayacaklar1 sorulmustur.
Gelen olumlu yanitlar dogrultusunda 10 kisi ile
Skype ve Facetime iizerinden goriintiilii, izmir’de
ikamet eden 5 kisi ile ise yiiz ylize goriismeler
gerceklestirilmigtir.  Katilmecilar, yurt disinda
birden fazla yalniz seyahat etmis ve Tiirkiye’de
yastyor olmak sartiyla 6rnekleme dahil edilmistir.
Yalniz is seyahatine c¢ikanlar, tura katilanlar
ornekleme dahil edilmemistir.

Orneklemde yer alan katilimeilar 21 ila 63
yas arasindadir. Katilimcilarin 11’1 bekér, 4’i evli
veya iligskisi vardir. Ayrica, katilimcilarin 12’si
Universite, ti¢li lise mezunudur. Meslek durumu
acisindan degerlendirdigimizde, bazi katilimcilarin
ozel sektorde (5), egitim sektoriinde (4) ve saglik
sektorlerinde (1) calistigi, bazilarmin 6grenci (3)
ve emekli (2) oldugu anlagilmaktadir.

Goriisme  kayitlarinin  transkripsiyonundan
sonra elde edilen metinler igerik analizine tabi
tutulmustur. Analizinden elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulup, yorumlanmastir.

4. Bulgular

Bu bolimde, goriigme bulgular alt1 alt
bashk altinda sunulmustur. Ilk olarak katilimcilarin
yalniz seyahat ettikleri destinasyonlar
belirlenmistir.  Daha  sonrasinda,  sirasiyla
katilimeilarin destinasyon secim siireclerine, riskli
olarak algiladiklar1 destinasyonlara, katilmakta
tereddiit ettikleri aktivitelere, toplumsal cinsiyetleri
ile iliskili yakin ¢evrelerinden aldiklar1 tepkilere
yer verilmistir. Son olarak katilimcilarin yalniz
seyahate ilisgkin memnuniyetleri ve gelecek
davraniglart sunulmustur. Bunlara ek olarak ilgili
boliimlerde katilimeilarin cevaplarindan &rneklere
dogrudan alint1 yoluyla yer verilmistir.
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4.1. Ziyaret Edilen Destinasyonlar

Bu boliimde, katilimcilara simdiye kadar
yaptiklar1 yalmiz seyahatlerin sayist ve bu
seyahatlerde  ziyaret ettikleri  destinasyonlar
sorulmustur. Analiz sonuclarindan, katilimcilarin
yalniz seyahat icin ¢ogunlukla Avrupa iilkelerini
tercih ettikleri goriilmiistiir (Sekil 1). Bu tercihlerin
Avrupa’nin sahip oldugu giivenlikli kita imaj1 ve
Tiirkiye’ye olan cografi yakinligi ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum asagidaki ornekler
izerinden agik bir sekilde okunabilmektedir:

“Genelde tercihim ilk zamanlar Avrupa’dan

yana oldu agik¢asi. Daha giivenli buldugum icin”
(Katilimct 3).

“Ben genelde hani Avrupa’yr gezdim,
geziyorum, hani ¢ok daha Asya’ya gibi uzak
tilkelere gitmedim.”(Katilimct 4).

Avrupa’nin yani sira, katilimcilar, Asya,

Afrika, Gliney ve Kuzey Amerika
destinasyonlarinda  da  seyahat  ettiklerini
vurgulamaktadirlar.  Katilime1  9’un  cevabi

“Seyahat etmeye Avrupa’dan baslamistim. Ee ilk
Ortadogu’ya gittigimde Avrupa’dan ¢ok baska bir
diinyamin bizi bekledigini goriince artik ozellikle
uzun seyahatlerimi Avrupa disinda planlamaya
calistyorum. Iste Mogolistan, Etiyopya gibi béyle
cok tercih edilmeyen destinasyonlara gitmeye
calistyorum. Daha dogrusu herkes tarafindan
turistlik  olarak tercih  edilmeyen vyerleri”
seklindedir.

4.2. Destinasyon Secim Siireci

Yalniz seyahatlerinde ziyaret edecekleri
destinasyonlar1  se¢im  siireglerini  anlatmalari
istenen katilmcilarin birgogu (8), destinasyon
secim silirecinde Oncelikle uzun bir siire 06n

aragtirma, plan ve  hazirthk  yaptiklarim
vurgulamiglardir. Bu durumun, yalniz seyahate
iliskin risk algisindan kaynaklandig
anlasilmaktadir:
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Sekil 1- Katilimeilarin yalniz seyahat ettikleri destinasyonlar.
Figure 1- Destinations where participants travelled alone.

“Benim i¢in mesela gezmekle birlikte gezme
oncesi yapilan heyecanlar, arastirmalar da aslinda
en az onun kadar onemli ve zaman ayiryyorum
buna. Mesela bir sonraki gitmek istedigim yer
Vietham ve Kambogya olacak. Simdiden Vietnamli,
Kambocgyalr insanlarla internet iizerinden tanistim,
onlarla arkadashk kurdum. Whatsapp iizerinden
birbirimizi ekledik. Onlardan bilgiler aliyorum.
Tabi degisik videolar izliyorum. Yalniz gezgin
olarak saglikli mi, ne gibi risklerle karsilagirim
onlart bir arastirtyorum énceden”( Katilimet 5).

“Cok arastirma yapiyorum resmen ders
calistyorum. Iste benden énce giden gezginler
nerelere  gitmisler, neler yapnuglar onlara
bakiyorum. Nelere dikkat etmem gerekiyor. Hani
kérii koriine gitmiyorum. Ozellikle yalmz gezerken
daha da dikkatli olmamiz gerekiyor. Bir hazirlik
stireci yapiyorum”(Katilimcer 11).

Destinasyonlar1  secerken nelere dikkat
ettikleri sorusuna verilen yanitlarda katilimcilarin
(F:7) “giivenlik” faktoriine Ozellikle degindikleri
dikkat ¢cekmektedir:

“Tabi, ozellikle kadinlarin genelde dikkat
ettigi  gibi, giivenilir yani giivenli bir sehir
olmaswna dikkat ettim simdiye kadar. Ciinkii ya ne
olacak diye tedbirsiz davramp,  bir siirii sey
okuyoruz yalniz seyahat edenlerin basina gelenler,
hem de izliyoruz. O yiizden giivenli bir sehir
olmasina dikkat ediyorum. Kurallariyla ya da
insana olan saygisiyla, kadina olan yaklagimiyla,
ornek olan sehirleri tercih ettim genelde”
(Katilimci 2).

“Gidecegim yere bakiyorum, agikcast ¢ok
liiks aramiyorum ama giivenli olmasin aryyorum”
(Katilhimci 13).

Giivenligin yam sira, bircok katilimci (6)

seyahat edecekleri destinasyonu “ekonomik
uygunluk” acisindan sectigini  belirtmektedir.
Ornegin;

“Genelde wuygun bilet buldugum yerleri
tercih ediyorum. Hani evet, ¢ok gormek istedigim
yerler var. Kuzey Isiklarini gormek istiyorum.
Finlandiya’ya gittim ama Kuzey isiklart zamani
gitmedim. Tabi bunu planlamak, biit¢e vs. o biraz
daha uzun planlama gerektiren bir sey. Hani
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genelde beni motive eden sey, destinasyonlarda
uygun bilet. Ciinkii uygun bilet olduktan sonra
gerisi kolay” (Katilimci 4).

“Ii once ucuz ugak biletlerine bakiyorum
tabi. Neresi biitceme uygunsa, o tarafa gidip,
oradan bir yol tespit ediyorum” (Katilimct 1).

Ek olarak 4 katilimec1 destinasyon se¢im
siirecinde “mesafe-erisilebilirlik” faktoriine dikkat
ettiklerini vurgulamaktadir. Katilimei 13’lin cevabi
“Merkeze yakinlik onemli. Ciinkii tek basiniza
seyahat ettiginizde daha merkezi bir yerde olmak

Bahar KABA & Gézde EMEKLI

altinda her seyin oldugu giivenligin ¢ok da
problem olmadig1” seklindedir.

Az sayida katilime1 (2) destinasyon segerken
“iklim” ve “farklilik”” faktorlerine dikkat ettiklerini
dile getirmektedir:

“Bir de hava durumu, ben sogugu
sevmiyorum. Ciinkii sicak insaniyim, sicak yerlere
gitmeyi tercih ediyorum” (Katilimct 10).

“Cok klasik swradan bir yere gitmek
istemem, bana bir sey katacak bir yer olmasina
bakarim” (Katilimci 8).

istiyorsunuz, hemen ulasabileceginiz, elimizin
Tablo 1- Destinasyon se¢iminde etkili olan faktorler
Table 1- Factors that influence the selection of destination

DESTINASYON KATILIMCILAR TOPLAM

SECIM SURECI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Giivenlik X X X X X X X 7
Ekonomik Uygunluk X X X X X X 6
Mesafe-Ulasilabilirlik X X X X 4
Iklim X X 2
Farklilik X X 2

4.3. Riskli Olarak Algilanan Destinasyonlar

Katilimcilara bu boliimde yalniz
seyahatlerinde yurt i¢inde ve yurt disinda gitmek
isteyip de gitmekte tereddiit ettikleri destinasyonlar
sorulmustur. Analiz sonuglarina gore,
katilimcilarin seyahatlerinde tek basma gitmekte
tereddiit ettigi destinasyonlarin basinda Giiney
Asya (F:5) gelmektedir. Bu kitada, ozellikle
Hindistan ve Pakistan riskli olarak vurgulanan
destinasyonlardir:

Pakistan’da ciddi giivenlik sorunlart var.
Teror saldirilart ¢ok fazla oluyor ve Pakistan’da
tek basimiza gezmeniz belirli bélgeler icin miimkiin
degil. Hani hi¢ deneyimim olmamisken boyle bir
risk almak istemedim actk¢asi. Sonrasinda
Pakistan konsoloslugunu aradim. “Tek basima
kadin olarak seyahat etmemde bir sakinda olur
mu” dedim. Onlar da bana tavsiye etmedi agikgasi.
“Biz sizin giivenliginizi saglayamayiz” dediler.
Oyle denince de ben de riske atmak istemedim”
(Katilimci 3).

“Hindistan'a mesela gitmem tek basima”
(Katilimci 8).
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Bu kitanin yam sira, Kuzey Afrika, Uzak
Dogu, Orta Dogu, Giiney Amerika ve Giiney
Afrika yurt disinda gitmekte tereddiit edilen
destinasyonlar olarak igaret edilmektedir (Tablo 2).
Yurt iginde ise katilimcilarin tek basina seyahat
etmekte tereddiit ettikleri bolgelerin  basinda
Giineydogu Anadolu (6) gelmektedir. Ornegin;
Katilimc1 2’nin ifadesinde “Mesela Tiirkiye 'de
Giineydogu  bolgesine, ee gitmekte tereddiit
etmigtim” belirtigi gibi.

Ek olarak 2 katiimci Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerini gitmekte tereddiit ettikleri
destinasyonlar olarak vurgulamaktadir:

“Tabi illaki oluyor. Hani Tiirkiye'de bir
Van’a tek basina gitmeye tereddiit edebilivim. Hani
o dogu ekspresi var ya, ona gitmekte tereddiit
edebilirim” (Katilimct 8).

“Karadeniz, orasi daha sikintili. Soyle
stkantily biraz boyle erkekleri onlarin daha merakl
oluyor ve yabanci bir kadina karsi daha ilgili
olduklart igin. Hani yalnmiz gitme konusunda
¢ekilebilirim Karadeniz'e” (Katilimci 10).
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Tablo 2- Riskli olarak algilanan destinasyonlar ve riskli algilanma nedenleri
Table 2- Destinations which is perceived as risky and reason of perceived risky

DESTINASYONLAR KATILIMCILAR
Yurt Disinda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Toplam
Giiney Asya (Hindistan, Pakistan) X X X X X 5
Kuzey Afrika (Fas, Misir, Cezayir) X X X 3
Giineydogu Asya (Uzakdogu)(Tayland) X X 2
Giineybati Asya (Ortadogu) (iran) X 1
Giiney Amerika X 1
Giliney Afrika 1
Tiirkiye'de 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Toplam
Giineydogu Anadolu (Mardin) X X X X X 6
Dogu Anadolu (Van) X X 2
Karadeniz X X 2
Genel olarak biitiin tilke X X 2
Nedenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Toplam
Cinsiyete dayali riskler X X X X X X X X X 10
Digerlerinin tepkileri X X X X 4
Erkeklerin bakiglar X X X 3
Politik istikrarsizlik X X X 3
Cografi sartlar X X 2
Ulagim X 1

Avrupa’nin ise sik sik (5) en gilivenli duruma isaret etmektedir: “Avrupa’da ¢ok
algilanan  destinasyon  olarak  vurgulandig1  diigiinmedim ama Fas beni biraz itti agikgasi.

goriilmektedir: “Avrupa tarafi bana daha giivenilir
geliyor” (Katilimci 4).

Hem yurt iginde hem de yurt disinda
destinasyonlarla ilgili olarak yasanan bu
tereddiitlerin en dnemli nedeninin “cinsiyete dayali
riskler” (cinsel saldirt ile iligkili korku algisi,
destinasyonun kadin dostu olmamasi vb.) oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 2):

“Yani, uu gitmekte tereddiit ettigim, gitsem
mi acaba diye tereddiit ettigim destinasyonlar tabi
oluyor yalnmiz gezgin olarak. Ozellikle béyle kadin
dostu olmayan destinasyonlart isin agik¢ast geri
plana atiyorum. Mesela simdilik Hindistan’a yalniz
gitmeyi diisiinmiiyorum” (Katilimci 4).

“Mesela ¢ok enteresan ¢ok fazla giden insan
duydugum halde Hindistan’dan bir cekiniyorum.
Ciinkii ¢ok fazla taciz vakasi yasanmiyor, tecaviiz
boyutunda olmasa da” (Katilimci 10).

Ek olarak bazi  katilimcilarin = (4)
“digerlerinin tepkileri” den dolay1 destinasyon
secimine iligkin tereddiit yasadiklari/sinirlandiklar
anlasilmaktadir. Katilimei 12’nin ifadesi bu

Okudugum seylere dayanarak. Ee ashinda bilet
alirken tereddiit degildim ama sonra okudugum
yvazilar, ailemin arkadaslarimin tek mi gideceksin,
nasil gideceksin demesi sanirim etkiledi”(Katilimct
12).

Digerlerinin tepkilerinin yan1 sira 3 katilimci
“erkeklerin bakislar1”nin da kendilerini
sinirladigini dile getirmektedir. Ornegin Katilimei
13’1in iilke i¢inde yasadigi deneyimden bu durum
acikca gozlenebilmektedir: “Soyle séyleyeyim
Tiirkiye’'de hi¢ tek basima gezmedim. Tek tiik bir
kag giin belki de. In, yani Tiirkiye'de daha ¢ok
korktugumu fark ediyorum agik¢ast yani buna ¢ok
tiziiliiyorum. Cok daha tedirginim. Ciinkii yani bir
ka¢ defa demem oldu, otostop bir kere yaptim
Tiirkiye'de. Bir kere yolda ara¢ beklerken bile
arabadaki erkeklerin bakislart gercekten ¢ok
rahatsiz ediyor. Otostop c¢ekmesen bile otobiis
beklesen bile bakislart inanilmaz rahatsiz ediyor.
O yiizden tedirgin oluyorum. Zaten tedirgin
olmami  gerektirecek bir¢cok sebep sayilabilir
malum”.
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Bazi  katihmcilar (3) ise destinasyon
seciminde yasadiklar1 tereddiit nedenini orada
hiikiim siiren “politik istikrarsizlik” seklinde
vurgulamaktadirlar:

“Oluyor, mesela aslinda Cezayir’e gitmek
istiyvordum ama Cezayir birazcik karisikti o yiizden
onu biraz erteledim” (Katilimct 5).

“Yani yurt iginde soyle ben aslen
Giineydoguluyum, Sanlwrfalyim. Hani  oradaki
karigikligi  bildigim icin  herhalde Urfa’dan,
ozellikle Diyarbakir'dan sonrasina c¢ok girmeyi
tercih etmeyi bilirim” (Katilimci 10.)

Ek olarak, “cografi sartlar” (2) ve “ulasim”
(1) da katilimeilar tarafindan deginilen tereddiit
nedenlerindendir:

“Cografi sartlardan hasta oldugum ¢ok
zamanlar oldu. Mesela iste Hindistan'da 4000-
5000 bin metreyi asip bir yere gitmistim dondiikten
sonra 15 giin hasta yatmistim. Ha bir daha gider
miyim o yolu, asla” (Katilimct 7).

“Iki hafia sonra Uzakdogu'ya gidiyorum.
Tereddiitlerim ¢ok fazla. Ciinkii adalara gidecegim
Filipinler’de ve bloklart okudugum zaman soyle
bir seyle karsilastim; adamin bir tarafindan bir
tarafina gitmek zor olabilir, teknelerle ulagim zor
olabilir. Ciinkii orasimin ulagimi farkll oldugu icin.
Simdi musonunda etkisinde, yolda kalabilirsiniz,
gidemeye  bilirsiniz, sonugta bir¢cok adadan
olusuyor Filipinler. Bir adada kalmam demek,
benim ucak biletini kagirmam demek” (Katilimct
2).

Katilimcilarin -~ birkagt  (3)  baslangigta
tereddiit yasasa da bu yerlere gittikten sonra 6n
yargilarinin kirildigini dile getirmektedir. Ornegin,
katilimc1 6 bu durumu Iran, katihmer 13 ise
Mardin deneyimi lizerinden agiklamaktadir:

“Tek tereddiit ettigim bagslangicta Iran’d:.
Hi¢ oyle olmadigim gordiikten sonra bir daha
baska bir yerde tereddiit edecegimi sanmiyorum”.

“Mardin'den c¢cok korkmustum. Mardin'e
yvalniz gidersem basima bir sey gelir mi diye. Ama
kesinlikle oyle bir sey degilmis, acikcast ¢ok keyif
aldim. Hi¢ oyle olmadigini gidince goriiyorsunuz”.

Ayrica, 1 katilimer yalmz seyahat sayisi
arttikga, tereddiitlerinin azaldigini, “su anda boyle
bir sey diistinmiiyorum. Ciinkii on senedir gezdigim
icin daha tecriibeliyim. Belki on yil once
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sorsaydimiz bu soruyu, birkag iilke soyleyebilirdim
size ama su anda tereddiittiim yok” (Katilimct 11)
sozleriyle ifade etmektedir.

Diger taraftan tereddiit yasayan
katilimecilardan 2’si, diinyada her yerin riskli
olabileceginden de s6z etmistir:

“Fe, soyle bir sey var diinyada her yer
tehlikeli”(Katilimct 1).

“Kadinlar icin riskli derseniz acikcasi
kapimin  onii de riskli oldugu icin ben hig
bakmiyorum ona, risk faktoriinii devre dist
birakyyorum”(Katilimet 13).

Ayrica 9 katilimer gittikleri destinasyonlarda
belirli yer/mekdn ve zamanlar1 (geceleri) riskli
olarak algiladiklarmi vurgulamaktadirlar. Ornegin,
cadde, sokak, gece kuliibii, hostel ve couchsurfing
konutlar1  katilimeilarin =~ anlatilarinda  6ne
cikmaktadir: “Tereddiit ettigim yerler gece belli
bir saatten sonra, bu Avrupa icin de béyle biraz
daha tedbirli olmak da fayda var yani. Daha
dikkatli olmakta” (Katilimci 5).

“Mesela sanayi gibi bir sokak gordiigiimde,
yolum oraya ¢iktiginda veya Fas’ta kahvehane
tarzi seyler ¢ok fazlaydi. Oyle yerlere tabi ki de
acaba mi diyerek girdigim ¢ok oldu. Kadina siddet
ve kadina karsi olan tacizlerden otiirii diyebilirim”
(Katilmet 12).

Katilmcilarin risk karsinda, geceleri yalniz
disar1 ¢ikmama (4) ya da seyahat esnasinda
(hostelde, yolda vb. yerlerde) tamistiklar1 kisilerle
¢ikma (5), yerel halktan yardim isteme (2) ve
kiyafetlerine dikkat etme (1) gibi ¢esitli davranislar
sergiledikleri goriilmektedir:

“Hani yalmz kaldigimda zaten ¢ok disart
ctkmayr tercih etmiyorum gece. Ama hostelde
kalryyorsam  oradaki  insanlarla  muhabbet
kurmussam, onlar digart ¢ikiyorlarsa gece, onlarla
ctkmay tercih ediyorum” (Katilimce1 10).

“Isin acikcasi mesela Afrika’da kendi
basima gidip bir yere oturmadim. Hani orada
Couchsurfing vasitasiyla internette tanistigim
yerellerin  bana tavsiye ettigi yerlere gitmeye
calistm ¢ok kendimi giivende hissetmedigim
yerlerde. Mekdna ve bir yere oturma tercihimi
genelde gezginlerin internetten toplantilar: varsa
(Couchsurfing’den her hangi bir etkinlik) oralara
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katilip, onlarla sosyallesmek seklinde tercih ettim”
(Katilimci 4).

4.4, Katilmakta Tereddiit Edilen Aktiviteler

Bu bolimde katilimeilara, yalmz gezileri
sirecinde ne tir aktivitelere katildiklar1 ve
katilmakta tereddiit ettikleri aktiviteler olup
olmadigr sorulmustur. Cogu katilime1  (10),
seyahatleri esnasinda higbir aktiviteye katilmakta
tereddiit etmedigini dile getirmistir. Yiiriyis (7),
yerel halkla vakit gegirme (3), zipline (2), dalis (2),
yamag parasiitii (2), bungee jumping (2) rafting
(1), kdy turlar1 (1), tekne turlar (1), bisiklet (1) ve
motor turlar1 (1), katilimcilarin -~ katildiklar
aktiviteler arasindadir.

“Ee, ya katilmakta tereddiit ettigim hig
aktivite olmadi. Ee, gittigim yerlerde mutlaka yerel
mutfaklari deneyimlerim miimkiinse. Ve onlar ne
yiyorsa ben de onlari yerim. Onun disinda oraya
ozgii bir gseyler varsa onlart deneyimlemeye
mutlaka ¢alisirtm. Bolivya’da oliim  yolunda
bisiklete bindim. Iste Giiney Afiika’'da bungee
Jjumping yapma firsatim oldu. Mogolistan’da
saman ayinlerine katilma sansim oldu gibi. Doga,
adrenalin tutkunuyum diyebilirim”(Katilimct 9).

4.5. Toplumsal Cinsiyete Dayah Tepkiler

Katilimcilarin  biiyiik bir kismi (11) tek
baslarina seyahate c¢ikacaklarini belirttiklerinde,
aile, arkadas gibi yakin ¢evrelerinden olumsuz
tepkiler aldiklarii  dile  getirmistir.  Ornegin
katilme1 2 yakin cevresinden aldigi tepkiyi su
sozleriyle ifade etmektedir: “da yalmiz mi?
Uzakdogu’ya nasil gideceksin yalniz. Evet, pek
olumlu olmuyor agikcasi, ¢iinkii insanlar nedense
hep iki kisi ya da grup olarak gezmenin normal
oldugunu digerinin anormal oldugunu diistiniiyor.
Ama insamin kendisini kesfetmesi igin harika bir
secenek bence. O yiizden ben onlara kulaklarimi
tikiyorum  ve  yapacagim seyden de  geri
kalmyyorum”.

Katilimcilarin tek basina gerceklestirdikleri
seyahat sayis1 arttikga bu tepkilerin daha olumlu
hale geldigi gorilmektedir: “Evet, ilk gidecegim
zaman ee tabi ki ne yapacaksin olur mu oyle sey.
Nasil yapacaksin, yamna bir arkadasini alsan
daha iyi olur gibi tepkiler aldim. Ama daha sonra
alwstilar, onlar da alst. Artik oyle tepkiler

almwyorum. Ama ilk zamanlar aldim” (Katilimc
11).

“Ailem ilk zamanlar ¢ok tepkili ve
kabullenemiyordu bu durumu. Ya ¢ocugum yanina
bir arkadasint alsaydin gibi tepkileri oluyordu.
Ama zaman icerisinde gordiiler ki yalniz gidiyorum
ve basima bir sey gelmiyor. Her sey yolunda
gidiyor ben bu isi kotara biliyorum tek basima. Bir
siire sonra artik keske yamina birini alsaydin
demeyi biraktilar” (Katilimct 11).

Diger taraftan, 4 katilimci yalniz seyahate
cikacaklarint belirtiklerinde ailelerinden olumlu
destekler aldiklarini belirtmistir. Ornegin; katilimci
1’ in ifadesi “Adilemden gayet iyi destek aliyorum.
Arkadaslarimdan da destek aliyorum seklindedir.

Ek olarak, geziniz sirasinda ziyaret ettiginiz
destinasyonlardaki yerel halktan ne tiir tepkiler
altyorsunuz sorusuna verilen yanitlar,
katilimeilarin (10) olumlu tepkiler aldiklarini ve
yerel halk ile yakin iliskiler kurduklarini
gostermektedir:

“Simdi yasimin verdigi bir seyle ¢ok fazla
saygr ve sevgi aliyorum agikgasi. Zaten benim
vasimda Tiirkiye'de ¢ok fazla gezen yok. Yani
tepkiler ¢ok iyi, en son bu Avustralya-Yeni Zelanda
seyahatimde hep genclerle, ayri ayri insanlarla,
onlarin evlerinde kaldim, Instagramdan olsun
sayfamdan olsun mesaj atip davet edenler ¢ok
oldu, yani tepki her zaman bana ¢ok
olumlu”(Katilimct 1).

Diger taraftan, 4 katilimc1 yerel halktan
olumsuz tepkiler aldiklarimi belirtmistir. Bu
durumun, hem toplumsal cinsiyete dayali hem de
gidilen destinasyondaki yerel halkin Tirk-
Miisliman kadinina iliskin sahip oldugu kalip
yargilarindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Bu
vurgu asagidaki 6rneklerde goriilmektedir.

“Bazen insanlar Tiirk oldugum igin
sasiryyorlar, oncelikle o. Tiirk bir kadin, evli bir
kadin, iistelik yalmiz geziyor. Buna nasil esimin izin
verdigini, iste nasu béyle bir sey olur, Tiirkiye'yi
kafalarinda  farklh canlandwrdiklar icin
inanamiyorlar. Mesela ben Bremen’'de yaslilar
yurdunda kaldim. Sadece ucuz bir yer olsun diye.
Orda benim pasaportumu gérmek istediler, yani
inanmadilar. Kafalarinda Tiirk kadimi tek bagina
gezmez ”(Katilimci 5).
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“Insanlar siirekli sey sorguluyorlar. Neden
yalmzsin kocan yok mu, yasim da ¢ok geng
olmadigi icin tek basina bir kadimin kocasi da
memleketindeyken neden orada oldugunu idrak
edemediler, epeyce anlatmam gerekti
falan”(Katilimct 9).

4.6. Memnuniyet ve Seyahate Tliskin
Gelecek Davranislar

Yalniz gergeklestirdikleri seyahat
deneyimlerinden memnun olup olmadiklar1 sorulan
katilimcilarin  tamami (15) tek basina ¢iktiklar
seyahat deneyimlerinden genel olarak memnun
olduklarini  belirtmislerdir. ~ “Ogrenme  ve
tecriibe’nin (11) bu memnuniyette etkili olan en
onemli faktor oldugu goriilmektedir:

“Evet, iyisiyle kétiisiiyle ¢ok memnunum.
Her tiirlii deneyim inanilmaz o6gretici, inanilmaz
kiymetli. Dolayisiyla yolculugun her ani, hi¢cbir sey
yvapmadigim giin bile oyle seyler oluyor ki hani
hayatla ilgili, kendinle ilgili, diinyayla ilgili bir¢ok
sey ogreniyorum” (Katilimct 3).

" <

“Yeni insanlar ve kiiltiirler tanima”, “vizyon
» VI1Zy
genislemesi”, “Ozgiiven artisi ve giiclenme” de
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memnuniyeti etkileyen diger faktorlerdir (Tablo 3):
“Her bir yolculuk ayri bir deneyim, ayri bir ogreti
gercekten. Inamilmaz da keyifli. Yani iyi ki
yapmisim keske daha fazla yapabilsem diyorum ki
hani yapacagim. Birincisi diinyami genigletiyor.
Vizyonumu genigsletiyor ve diinyanin her yerinden
arkadasiniz oluyor o da inanilmaz giizel bir duygu.
Hepsinden kesinlikle memnunum” (Katilimci 4).

“Memnunum géyle ki dedigim gibi bir¢ok
kiiltiir taniyorum. O kiiltiirii yagayan insanlarimin
evinde kaliyorum, ¢ok farkli yasantilar gérmiis
oluyorum.  Bizden belki de 100 yil geride bu
yasamlar. Onlart  taniyorum, iste yeni yeni
cografyalar taniyorum ve yeni bir sey kesfetmenin
mutlulugunu  yasiyorum o anlamda hosuma
gidiyor. Bir de tabii ki daha evrensel
diigtiniiyorsun”’(Katilimct 7).

“Cok, bana diinyanin kapilarint agti. Ben
kiigticiik bir kasabada dogdum, biiyiidiim. 17 yil
hi¢ bu kasabadan ¢ikmadim bile. Ama hep hayalim
baska iilkeler, baska yabanci diller, baska baska
seylerdi. Onlar kegfettim ve ikinci evliligimi de bir
seyahat esnasinda tamstigim bir Ispanyol ile
yaptim”(Katilimci 5).

Tablo 3- Yalniz seyahate iliskin memnuniyet nedenleri
Table 3- Satisfaction reasons for solo travel

. . KATILIMCILAR
MEMNUNIYET NEDENLERI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Toplam
Ogrenme ve tecriibe X X X X X X X X X X X 11
Yeni insanlar ve kiiltiirler tanima X X X X X X X 7
Vizyon genislemesi X X X X X X 6
Ozgiiven artig1 ve giiglenme X X X X X 5

Katilmcilarin yalniz gezmeye devam edip
etmeyeceklerini anlamaya yonelik soruya verilen
yanitlar, neredeyse tamamimin (14) tek basina
seyahat etmeye devam edecegini gostermektedir:

“Evet, bundan sonraki plamim kasim gibi
olacak herhalde Vietnam, Kambogya'da en az bir
veya bir buguk ay siirecek bir yalniz seyahat
diistiniiyorum. ~ Simdiden  heyecanlyyim, onun
aragtirmalarimi - yapryorum. Nereye gidecegim,
nasil gidecegim ucuz ucak bileti nasil bulurum.
Planlarimda bunlar var” (Katilimci 5).

Evet, ciinkii ¢ok hosuma
Soyle Pakistan kafaya taktim oraya

“Edecegim.
gidiyor.
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gidilecek. Yani gelecek Rotam Pakistan olacak.
Yani hala bilinmeyen kiiltiirler var,  elimden
geldigince takip etmeye ¢alisacagim onlari, boyle
hikdyesi olan seyler yasamak istiyorum” (Katilimct
7).

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, yalniz seyahat, Tiirkiye’de
yasayan kadin gezginler Orneginde, turizm
cografyasi, kiiltirel ve feminist cografya
baglaminda ele alinmaya g¢aligilmigtir. Arastirma
yalmz seyahat eden kadin gezginlerin destinasyon
secimlerini, yalmiz seyahate iliskin risk algilarim
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(destinasyonlar, yerler ve mekanlar, aktiviteler vb.)
ve memnuniyetlerini anlamay1 amaglamistir.

Yalmiz seyahat eden kadin gezginlerin
destinasyon segimlerine iliskin ~ bulgular
degerlendirildiginde; katilimcilarin  destinasyon
secerken dikkat ettikleri Oncelikli  faktoriin
giivenlik oldugu anlasilmistir. Bu agidan arastirma
giivenligin, gezgin kadinlar icin temel endise
kaynagt oldugunu belirten Bond'un  (1997)
aragtirmasin1  desteklemektedir. Giivenligin yam
sira, ekonomik uygunluk, mesafe-erisilebilirlik,
Sfarklilik ve iklim de Tiirkiye’de ikamet eden yalniz
kadin gezginlerin destinasyon sec¢im siirecinde
onem verdikleri faktorlerdir.

flgili literatiire gore, yalnmz seyahat eden
kadinlar belirli destinasyonlar yiiksek-riskli olarak
algilamaktadir (Wilson ve Little, 2008; Yang vd.,
2018). S6z gelimi, Yang ve digerlerinin (2018)
arastirmalarinda, Avrupa, Afrika, Kuzey Asya ve
Orta Dogu, Asyali yalniz kadin gezinler tarafindan
yiiksek riskli destinasyonlar olarak belirtilmistir.
Bir olclide, arastirmacilarin bulgularina benzer
sekilde, arastirmamizda, Giiney Asya, Kuzey
Afrika, Uzak Dogu, Orta Dogu Tiirkiye’de ikamet
eden yalmz kadin gezginlerin riskli olarak
algiladiklari, dolayisiyla sinirli erisim sagladiklar
destinasyonlar olarak ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan, aragtirmacilarin bulgularindan farkh
olarak, Avrupa’nin Tiirkiye’de yasayan yalniz
kadin gezginler tarafindan en giivenli-en az riskli
destinasyon olarak algilandig ifade edilebilir. Yurt
icinde ise Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve
Karadeniz yalniz kadin gezginlerin riskli olarak
algiladiklar1  destinasyonlardir.  Katilimcilarin
destinasyonlarla ilgili risk algisinda cinsiyete
dayaly riskler 6nemli bir etkiye sahiptir. Erkeklerin
bakiglari, politik istikrarsizlik, cografi sartlar,
digerlerinin tepkileri ve ulasim bu algida etkili
olan diger faktorlerdir.

Yang ve digerleri (2018) arastirmalarinda,
yalniz kadin gezginlerin, cadde, turistik yerler,
eglence mekanlari, toplu tasima, hem ticretli hem
de iicretsiz konaklama gibi yer ve mekanlari riskli
olarak algiladiklarindan s6z eder. Wilson ve
Little’m (2008) arastirmalarinda da kenar sokak
aralari, karanlik sokaklar, izbe koyler kadinlarin
yalmz seyahatlerinde tehlikeli olarak algiladiklar
yerler olarak belirtilmistir. Benzer sekilde bu
arastirmada, Tirkiye’de yasayan yalmiz kadin

gezginlerin, gittikleri destinasyonlarda belirli
yer/mekdn ve zamanlart (geceleri) riskli veya
tehlikeli olarak algiladiklar1 ve buralara sinirh
erigim sagladiklar1 soylenebilir. Cadde, sokak, gece
kuliibii, hostel ve couchsurfing konutlar: bu yer ve
mekanlar arasindadir. Geceleri yalniz disari
cikmama veya seyahat esnasinda hostelde tanisilan
insanlarla ¢ikma, yerel halktan yardim isteme ve
kiyafetlere dikkat etme katilimcilarin bu risklerle
bas etme stratejileri arasindadir. Yalmz kadin
gezginlerin deneyimledikleri bu simirliliklar bizlere
turizm mekanlarinin nasil diizenlenmesi gerektigi
yoniinde ipuglar1 sunmaktadir.

Arastirma bulgular yalmz kadin gezginlerin
tek baslarina seyahate ¢ikacaklarini
belirttiklerinde,  aile, arkadas gibi  yakin
cevrelerinden; “Aa yalniz mi, Sen deli misin, ne
isin var!” Qibi olumsuz tepkiler aldiklarini
gostermistir. Bu tepkilerin seyahate yalniz bagina
¢itkma ve bununla iligkili giivenlik endisesi ile
iliskili oldugu anlasilmigtir.  Diger taraftan,
katilimeilarin tek basina gerceklestirdikleri seyahat
sayist artttkca bu tepkilerin daha olumlu hale
geldigi soylenebilir. Ayrica katilimcilar, yalniz
seyahatleri siirecinde yerel halktan olumlu tepkiler
almis ve yerel halk ile yakin iliskiler kurmuslardir.
Bu durumun yalmiz kadin gezginlerin, klasik
turistlerden farkli olarak yerli halkla deneyime
Onem veren post-modern turisti yansitmalari ile
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin ~ amaglarindan  biri  de
katilimeilarin yalniz gerceklestirdikleri
seyahatlerinden memnun olup olmadiklarim ve
yalniz seyahate iliskin gelecek davranislarini
anlamaya  calismakti.  Aragtirma  bulgular,
katilmcilarin  tek  basmma  ¢iktiklar1  seyahat
deneyimlerinden genel olarak memnun olduklarini
gdstermistir. Ogrenme ve tecriibe, yeni insanlar ve
kiiltiirler tamima, vizyon genislemesi, ozgiiven
artist ve giiclenme memnuniyeti etkileyen faktorler
olarak belirmektedir. Bu faktorler aym1 zamanda
katilimcilarin yalmz seyahat etme motivasyonlar
olarak da yorumlanabilir. Bu baglamda,
arastirmamiz kadinlarin yalniz seyahat etmesinde
etkili olan faktorlerin; Ogrenme (Bond, 1997;
McArthur, 1999; Jordan ve Gibson, 2005; Chiang
ve Jogaratnam, 2006), diger insanlar1 ve kiiltiirleri
kesfetme (McArthur, 1999), kendini giiclendirme
ve oOzgliven kazanma arayisi (Jordan ve Gibson,
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2005; Wilson ve Harris, 2006) oldugunu gosteren
aragtirma bulgularimi desteklemektedir. Ek olarak,
memnuniyetle de iligkili olarak katilimcilarin tek
basmma  seyahat etmeye devam  edecegi
anlasilmaktadir. Bu anlamda yalniz seyahatin,
katilimeilara yasamlarmi etkileyen kabul gdrmiis
sosyal ve kiiltiirel cinsiyet rollerini asmada araci
oldugu, baska bir ifadeyle katilimcilarin yalniz
seyahat ile kendi sosyal kimliklerini yeniden insa
ettikleri sdylenebilir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
cinsiyete dayali risklerin kadinlarin yalniz seyahate
iliskin algisin1 ve erigimini etkileyen temel faktor
oldugu goriilmiistiir. Caligsma bu agidan Wilson ve
Little’in (2008) bulgusuyla paralellik gostermekte
ve feminist cografya bakis agisini
desteklemektedir. Fakat tiim bu risklerin
farkindaligina ragmen katilimcilarin  risk-alma
davranis1 gosterdikleri (riskli algilanan mekanlara
gitme-aktivitelere ~ katilma) de gbz ardi
edilmemelidir. Bu anlamda, arastirma baz
kadinlarin riskin farkindaligmma ragmen yalniz
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seyahat etmelerini goniillii bir risk alma cabasi
olarak agiklayan literatiirii (Myers, 2010; Yang vd.,
2018) de desteklemektedir.

Son olarak yalniz seyahat eden kadin
gezginler ile ilgili uluslararasi literatiirde sinirl,
ulusal literatiirde ise c¢alisma bulunmadigini
belirtmek gerekmektedir. Arastirma yanitlamaya
calistigr sorularla baslangic niteligi tasimakta,
konunun farkli yonlerden ve Orneklemler
iizerinden ele alinarak arastirilmasina ihtiyag
duyulduguna dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle, ayni
zamanda bir Ortadogu iilkesi de olan Tiirkiye,
konun hem ulusal hem de uluslararasi literatiir
tarafindan incelenmesi igin essiz bir baglam
saglamaktadir. Yine sosyo-ekonomik diizeyin
kadinlarin yalmiz seyahatine etkisi de ayrica
arastirmaya deger bir husustur.
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