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ARTICLEINFO

Caligsmanin amaci, fen bilimlerinde portfolyo dgretim yonteminin 6. sinif 6grencilerinin basarilart
ve dgrenmenin kalicilig1 iizerindeki etkilerinin incelenmesidir. On test-son test kontrol gruplu yar
deneysel desenin kullanildig1 arastirmada konular deney grubunda portfolyo 6gretim yontemiyle,
kontrol grubunda sunus, soru-Cevap ve tartisma yontemleriyle islenmistir. Calisma grubunu 2016-
2017 ogretim yilinda Kayseri’deki bir ortaokulda Ogrenim gormekte olan 60 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Isik ve Ses Akademik Basari Testi’nin
(ISABT) kullanildig1 ¢aligmada, 6grencilerin son test ve kalicilik testi puanlari 6n test puanlarindan
anlamli derecede yiiksek bulunurken, son test ve kalicilik testi puanlar arasinda fark bulunmamigtir.
Ayrica deney grubunun son test ve kalicilik testi puanlart kontrol grubundan anlamli derecede
yiiksektir. Dolayisiyla, portfolyo yontemi son test puanlari iizerindeki biiyiik, kalicilik testi puanlart
iizerinde ise orta diizeyde etkilidir.
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The study aimed to investigate the effects of portfolio teaching method in science on 6th grade
students' achievement and permanence of learning. Pre-test and post-test control group experimental
design was used. While experimental group was taught through portfolio teaching; control group
was taught through discussion, question-and-answer, and expository teaching. The study group
consisted of 60 students attending a middle school in Kayseri during 2016-2017 academic year. In
the study that Light and Sound Academic Achievement Test (LSAAT) prepared by researchers was
used, both post-test and retention test scores was found significantly higher than pre-test scores
whereas no significant difference was found between post-test and retention test scores.
Additionally, experimental group’s post-test and retention test scores were significantly higher than
control group. Accordingly, portfolio method had a large effect on post-test scores, and a moderate
effect on retention test scores.
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1. Giris

Fen egitimi, teknoloji alanindaki gelismeleri
anlamlandirarak bireyin ¢evreye uyumunu kolaylastirir,
toplumun gelismesini ve kalkinmasini saglar (Temizyiirek,
2003). Bu durum bireylerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetigtirilmesi ve bilim diinyasimt daha iyi
tanmimalarinin saglanmasi gerekliligini ortaya cikartmistir.
Fen egitimi bireylerin hem bilimsel siire¢ becerilerini, hem
de giinlik hayatta pratiklik kazanmalarina yardimeci olur.
Boylece bireyler arastirmaci bir karaktere sahip olup bilgiyi
iireterek ve tirettigi bilgiyi kullanarak bilimde ve teknolojide
toplumun kalkinmasma 6nemli katkilar saglayacaktir. Fen
ve teknoloji okuryazari bir birey yetistirmek i¢in sadece fen
egitimi dersindeki c¢aligmalar yeterli degildir. Bireyin
gelisim donemlerine bagli olarak derste kazandigi bilgi ve
becerileri dikkate alinarak, ders digindaki giinliik yasam ile
iligkilendirecegi Ogrenme ortamlar1 diizenlenmelidir. Bu
amacla, smiflarda Ogrencinin aktif oldugu ve kendi
O0grenmelerinin ~ sorumlulugunu  alabildigi  yontemler
yayginlastirilmalidir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Jerkins,
1994).

Ogretimde  bilgi, beceri ve degerlerin bireylere
kazandirilmasi temel amactir. Bu amagla; 6gretim ortam ve
materyallerinin amaca uygun olarak secilmesi, bireylerin
temel becerilerinin ve gelisimlerinin siirecte izlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte bireylerde anlamli
ve kalict 6grenmenin gerceklesebilmesi igin siirekli geri
bildirimin saglanmasina yonelik bir 6l¢me ve degerlendirme
anlayis1 benimsenmelidir (MEB, 2017).

Geleneksel ogrenme yaklasiminda Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesinde siirecten bagimsiz ve sonug odakli bir
anlayis hakimken; yapilandirmaci &grenme yaklagiminda
6leme ve degerlendirme &gretim siirecinin bir pargast olup
siirecin merkezinde yer alir. Iki yaklagim arasindaki bu gibi
temel farkliliklardan yola c¢ikilarak, egitimde Olgme ve
degerlendirme yontemleri geleneksel ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri olarak iki ana baslik altinda
toplanmistir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).
Geleneksel olgme ve degerlendirme ile yapilan simavlar,
sunulan bilgilerin ne kadarinin bireylerin zihinlerinde
kaldigim belirlemek i¢in yapildigindan, bu durum bireyleri
basarili ve basarisiz olarak ayirmamiza neden olur. Alternatif
degerlendirmeyle birlikte, geleneksel Olgme araglari ile
degerlendirmeler yeterli olmamig, Ogrenme siireci de
degerlendirmeye dahil edilmistir (Baki ve Birgin, 2004).
Alternatif degerlendirme yaklasgiminda smmif igindeki
etkinlikler ve birey daha genis bir ¢ercevede ele alinir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin basinda
portfolyo gelmektedir. Portfolyo kelimesinin ‘bireysel
gelisim dosyast1’, “lirlin dosyasi’ ve ‘iiriin secki dosyas1’ gibi
baz1 Tiirkce karsiliklart vardir (Oncii, 2009). Portfolyo
Ogrencinin 6grenme siirecindeki giiglii ve zayif yonlerini,
diistinme big¢imini, 6grendigi bilgiyi nasil yapilandirdigini,
Ogrenirken izledigi yolu godzlemlememize olanak saglar
(Korkmaz ve Kaptan, 2002). Portfolyo 6grenci tarafindan
Ogretmen rehberliginde hazirlanan, O6grenme siirecinde
bireyin Ogrenmesine her yoniiyle katki saglayarak
diistincesini, Uriinlinii, yaptiklarini, gelisimini yansitan bir
aractir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak; 2006).

Portfolyo gelistirme siireci 3 asamada ele alinmaktadir
(Barton ve Collins, 1997):

(i) Portfolyonun amacinin belirlenmesi: Bu asama
yonelik caligmalara yol gostermekte olup,
6grencinin ve 6gretmenin ne yapacagini bilmelerini
saglamaktadir.

(iiy Portfolyo igeriginin belirlenmesi: Ogrencilerin
portfolyonun amacina uygun olarak i¢erik segimine
karar verdigi asamadir. Ogretmenin beklentileri
dogrultusunda 6grencilerin icerik se¢iminde 6zgiir
bir sekilde hareket etmeleri, sorumluluk
duygularinin gelisimine yardimci olur.

(iii) Portfolyo degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi:
Dersin hedef ve kazanimlar1 dogrultusunda,
o6grenme ve performansa yonelik degerlendirme
kriterlerine karar verilirken rubrikler ve kontrol
listeleri belirlenir.

Portfolyonun kullanim amaglarindan bazilart sunlardir
(MEB, 2006):

(i) Ogrencinin kigisel gelisimini somut bir sekilde
izleyebilmesini ve neyi neden yaptiginin, ne
6grendiginin bilincinde olmasini saglamak,

(ii) Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk duygusunu
gelistirerek hem kendisini hem de akranlarini
degerlendirmesini saglamak,

(iii) Alternatif degerlendirme
gelistirilmesine olanak saglamak,

(iv) Ogretmenlere gelecekteki donemlerde — siireg
hakkinda bilgi vererek dgrencilerin gelisimini daha
net bir sekilde izleyebilmelerini saglamak,

(v) Ogrencilerin kendi ¢aligmalariyla dzgiin bir {iriin
ortaya koymalarini ve kendilerine ait diisiincelerini
yansitmalarini saglamak.

yontemlerinin

Portfolyolar Ogrencilerin tiim ¢aligmalarinin bir araya
getirildigi dosyalar olarak degil, iceriginde islenecek
iinitenin kazanimlar1 ve hedefleri dogrultusunda hazirlanmis
olan segkin calismalarin yansitildigi, 6grencinin 6grenim
stirecindeki  gelisiminin  belgelerle ve dokiimanlarla
kanitlandig1 ¢alismalar olarak ele alinmalidir.

Bugiine kadar yurt i¢inde ve yurt diginda yapilmis olan pek
¢ok calismada portfolyo yontemi ile yapilan 6gretimlerde,
ogrencilerin elestirel diislinme, problem ¢6zme, 0z-
degerlendirme ve kendilerini ifade edebilme becerilerinin
gelistigi; 6grenmede aldiklart sorumlulugun, basarilarimnin,
ogrenmelerindeki kaliciligin, derse yonelik tutum ve
motivasyonlarinin arttig1 ortaya koyulmustur (Anselmo,
1998; Birgin, 2008; Giirel, 2013; Giiven ve Aydogdu, 2009;
Korkmaz ve Kaptan, 2002; Mihladiz, 2007; Turan ve Sakiz,
2014).

Lankes (1995) c¢alismasinda, elektronik  portfolyo
degerlendirmenin 6grencilere ve dgretmenlere biiyiik yarar
sagladigini  belirtmistir. Calismada ayrica portfolyo
degerlendirme sayesinde oOgrenmenin kalici oldugu ve
ogrencilerin  kendi fikirlerini yansitabildikleri ifade
edilmistir.

Anselmo (1998) arastirmasinda, 7. smif dgrencilerine yil
boyunca portfolyo degerlendirme yontemi uygulanmis,
ogrencilerle goriigmeler yapilmis ve Ogrenci giinliikleri
incelenmistir. Buna goére 6grenciler, portfolyo yontemindeki
uygulamalarin, ¢alismalarin1  diizenlemede kendilerine
yardimer oldugunu, kendi &grenmelerindeki ilerlemeleri
izleme olanagr  bulduklarimi, portfolyo sayesinde
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motivasyonlarinin arttiini, duygu ve disiincelerini dile
getirme firsat1 bulduklarini belirtmislerdir.

Mihladiz (2007) tarafindan yapilan caligmada, 6. sinif
ogrencilerine fen bilgisi dersinde bahar yariyili siiresince
uygulanan portfolyonun 06grencilerin basarisina ve fene
yonelik tutum diizeylerine etkileri arastirilmis, 6grencilerin
ve Ogretmenlerin  portfolyo uygulama hakkindaki
goriislerine yer verilmistir. On test-son test kontrol gruplu
deneysel desenin se¢ildigi aragtirma sonuglarina goére, dersin
portfolyo destekli islendigi deney grubu ogrencilerinin
bagar1 ve tutum puanlar, kontrol grubu o6grencilerinin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Portfolyo hakkindaki
O0grenci ve Ogretmen gorlslerinin  olumlu oldugu
belirtilmistir.

Basciftgi (2011) caligmasinda, ilkdgretim 6. sif fen ve
teknoloji dersi “Canlinin i¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinde
portfolyonun  Ggrenci  basarisina ve  Ogrenilenlerin
kalicihigina etkisini aragtirmistir. On test-son test kontrol
gruplu deneysel desenin uygulandig1 arastirma, Konya ili
Selcuklu ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda o6grenim
gormekte olan 6. smif oOgrencileri ile yiirtitilmistiir.
Arastirma sonuglarina gore deney grubu ogrencilerinin
basar1 son testi ve kalicilik testinden aldiklari puanlarin,
kontrol grubu o6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Giirel (2013) calismasinda dgrencilerin, fen ve teknoloji
dersi  7.smif “Yasamimizdaki Elektrik” ve 8.simif
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” fiinitelerine ydnelik
portfolyo olusturmalarini saglayarak, portfolyo kullaniminin
akademik basar1 ve hatirlama (kalicilik) diizeyine etkisini
belirlemeyi amaglamigtir. Deneysel desenin tercih edildigi
bu arastirmada, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6n test ile son test
basar1 puanlari karsilagtirildiginda, her iki 6grenci grubunun
da son test basar1 puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir.

Turan ve Sakiz’in (2014) 5. simf ‘Kuvvet ve Hareket’
tinitesine yonelik portfolyo kullaniminin 6grenci basarisina
ve oOgrenmedeki kaliciliga etkisinin arastirildigi ¢alisma,
2011-2012 dgretim yilinda Istanbul’da bulunan bir okulun
iki  farkli  subesinde bulunan 40 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. On test-son test kontrol gruplu modelin
tercih edildigi bu calismada yar1 yapilandirilmis goériisme
formu kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, deney
grubu 6grencilerinin basarilar1 ve 6grenmelerindeki kalicilik
kontrol grubu 6grencilerinin basari ve kalicilik diizeylerinin
onemli Olgiide yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogrenciler uygulamayr faydali bulduklarini, basari
seviyelerinin arttigini, konular1 anlamalarinin kolaylastigini,
dersten zevk aldiklarini, derse olan istek ve katilimlarinin
arttigini ifade etmislerdir.

Yapilan aragtirmalar, fen bilimlerinin fizik alt dalindaki
basarinin diger alt dallara oranla daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Isik ve Ses konusu da fizigin Onemli
konularindan biridir. Ortadgretim ve yiiksekogretim
ogrencilerinin dahi anlamakta gii¢liik ¢ektigi 151k ve goriintii
gibi baz1 giinliik olaylar (Alptekin ve Y1lmaz, 2007; Colin ve
Viennot, 2001; Kocakiilah ve Sardag, 2013), ortaokul
Ogrencileri tarafindan da anlagilamamaktadir. Konu ile ilgili
alan yazin incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin Isik ve Ses
iinitesi ile 1ilgili kavram yanilgilarinin = bulundugu
goriilmektedir (Akdeniz, Yildiz ve Yigit, 2001; Sen, 2003).

Ortaokulda tam olarak anlagilamayan bu konunun lise ve
iniversitede de benzer kavram yanilgilarinin temelini
olusturdugu alan yazindaki c¢aligmalarda goriilmektedir
(Anil ve Kiiglikdzer, 2010; Kocakiilah ve Demirci, 2010).
Ogretim programimnin sarmal bir yapiya sahip olmasi,
ogrencilerin ilk yillarda sahip olabilecekleri kavram
yanilgilarini sonraki yillara da tasimalarina neden olmaktadir
(Ozsevgec, Cepni ve Bayri, 2006). Bu baglamda, arastirma
icin kavram yanilgilarinin siklikla gézlendigi ve 6grencilerin
ogrenmekte giicliik ¢ektikleri, ayn1 zamanda kazanimlarina
yonelik fazla sayida portfolyo etkinligi hazirlanmasina
olanak saglayan 6. smif “Isik ve Ses” linitesi secilmistir.
Portfolyonun bir 6gretim yontemi olarak kullanildigi alan
yazindaki ¢aligmalara bakildiginda, secilen bu iiniteye dair
herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamastir.

Cesitli galigmalarla 6grencilere pek ¢ok yarar1 oldugu ortaya
konulmus olan portfolyonun kullanim alani
genisletilmelidir. Portfolyolar ¢cogunlukla alternatif 6lgme ve
degerlendirme araci olarak kullanilsa da, zamanla dgretici
materyal haline gelmis ve bir 6gretim yontemi olarak da
kullanilmaya baglanmigtir (Elango, Jutti ve Lee, 2005;
Korkmaz ve Kaptan, 2002; Wolf, 1996). Bazi arastirmacilara
gore portfolyolar, oncelikli olarak degerlendirmeye degil,
O0grenme siirecindeki &grenci aktivitelerine ve Ogretimin
kalitesine odaklanmalidir (6rn., Challis, 2001).

Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci 6. sinif fen bilimleri
dersinin Isik ve Ses tlinitesinde portfolyonun 6gretim yontemi
olarak kullanilarak &grencilerin  akademik basar1 ve
ogrenmenin kalicilig1 {izerindeki etkilerini incelemektir.
Calismada cevabi aranacak olan sorular sunlardir:

6. Siif fen bilimleri dersi Isik ve Ses tinitesinde,

(i) Deney grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlari
ile kontrol grubu ogrencilerinin 6n test basart
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

(if) Deney grubu 6grencilerinin son test basari puanlart
ile kontrol grubu &grencilerinin son test basari
puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

(iii) Deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrast
kalicilik  testi puanlar1 ile kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrast kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

(iv) Deney grubu Ogrencilerinin 6n test, son test ve
kalicilik testi bagart puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

(v) Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve
kalicilik testi basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel desen kullamilmistir (Karasar,
2002). Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden sonug
iliskilerini belirlemek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2001). Bu arastirmada 6. sinif fen bilimleri dersi Isik ve Ses
iinitesinde portfolyo yonteminin, 6grenci akademik basarisi
ve Isik ve Ses iinitesine iligkin bilgilerin kalicilig1 tizerindeki
etkisi arastirilmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 gretim yilinda
Kayseri ili Talas ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim
gormekte olan 6. sif OSgrencileri  olusturmaktadir.
Arastirmaya pratiklik ve hiz kazandiran kolay ulasilabilir
orneklem tiiriiniin tercih edildigi ¢aligmada, hali hazirda iki
ayri sinifta bulunan 6grenciler deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Caligma grubundaki &grencilerin cinsiyet ve
sinif dagilimlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore
Dagilinm

Kiz Erkek Toplam
F % F % f %
Deney grubu 12 40.0 18 60.0 30 100.0
Kontrol grubu 11 367 19 633 30 100.0
Toplam 23 383 37 617 60 100.0

Gruplar

2.3.  Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmis ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan Isik ve Ses
Akademik Basar1 Testi (ISABT) kullanilmigtir. Basari testi
gelistirilirken 1iinite kazanimlari temel alinmis, cesitli
kaynaklardaki sorular incelenmis ve belirtke tablosuna
aktarilmistir. Ardindan testin pilot c¢alismasi yapilmis,
gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

ISABT’nin gelistirilme siirecinde 6. simif Isik ve Ses
linitesine ait kazanimlara uygun 25 maddeden olusan soru
havuzu olusturulmustur. Daha sonra, uzman goriisii
dogrultusunda soru sayist 20°ye disilirilmiistiir. Soru
maddelerine karar verilirken 6. smif ders kitabi, Palme
Yaymcilik’a ait soru bankasi, Oztiirk (2013) tarafindan
gelistirilen ~ basar1  testi, “www.testleri.gen.tr”  ve
“www.vitaminegitim.com” internet adreslerinden
yararlanilmistir. Kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in Tablo
2’de verilen belirtke tablosu hazirlanmigtir. Tablodaki
sorular kazanimlara uygun olarak Haladyna’nin (1997)
bilissel  6grenme  basamaklart  dikkate  alinarak
diizenlenmistir.

Belirtke tablosunun olusturulmasi ve her bir sorunun farkli
kazanimi Slgmesi ve uygulamada kapsam gegerliliginin

Tablo 2. ISABT nin Kapsamu ile flgili Belirtke Tablosu

saglanmast hedeflenmistir. ISABT, 2 fen egitimcisi ve
MEB’de gorev yapmakta olan 2 fen bilimleri 6gretmeni
tarafindan igerik yoniinden incelenmistir. Uzmanlardan
sorularin simif diizeyine uygun olup olmadigi ve sorularin
tim initeyi gerektigi gibi temsil edip etmedigine dair
gorisleri alinmig, uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda
basar1 testinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ogrencilerin
dogru cevabi bulabilmek i¢in herhangi bir sekilde tahmin
yoluna gitmemeleri i¢in sorularin segenekleri uzundan
kisaya dogru, alfabetik siraya ve sayisal siraya gore
diizenlenmistir.

ISABT, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde 6.
smif Ses ve Isik iinitesinin islendigi Kayseri ilinin merkez
ilgelerinde yer alan 6 ayr1 ortaokulda 6grenim gérmekte olan
200 dgrenciye (98 kiz, 102 erkek) uygulanmistir. Uygulanan
bu testten elde edilen veriler Excel programina aktarildiktan
sonra, elde edilen puanlar biyiikten kiigiige dogru
siralanmustir. Alt (Da) ve iist (Dy) grupta bulunan 6grenci
sayilar1 54 kisi ve puan esitliginden kaynakli 1 kisi toplamda
55 kisi olarak hesaplanmistir. Testteki her bir maddenin
giicliik (P) ve ayirt edicilik indeksleri (r) hesaplanarak Tablo
3’te verilmistir.

Bagar tersi gelistirme ¢aligmalarinda, bir maddenin giicliik
indeksinin 0.80-1.00 arasinda olmasi maddenin ¢ok kolay
oldugunu, 0.65-0.79 arasinda olmasi maddenin kolay
oldugunu, 0.35-0.64 arasinda olmasi1 maddenin orta giigliikte
oldugunu, 0.20-0.34 arasinda olmast maddenin zor
oldugunu, 0.19-0.00 arasinda olmas1 ise maddenin ¢ok zor
oldugunu gosterir (Sozbilir, 2010). Madde ayirt edicilik
indeksinin 0.19 ve daha kiigiik olmasi o maddenin kabul
edilemez oldugunu, 0.20-0.29 arasinda olmast maddenin
diizeltilmesi gerektigini, 0.30-0.39 arasinda olmasi iyi bir
madde oldugunu, 0.40 ve daha biiyiik olmasi ise ¢ok iyi bir
madde oldugunu gosterir (Tekin, 2003).

Tablo 3 incelendiginde, soru maddelerine ait P degerlerinin
tiimiiniin 0.49 ile 0.76 araliginda oldugu, 6. madde disindaki
tiim maddeler i¢in ise r degerlerinin 0.30’dan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 6. madde digindaki soru
maddelerinin kolay ve orta giicliikte oldugu ve cok iyi
diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu sdylenebilir.

Konu Kazanim Anlama  Problem ¢dzme Elestirel diisiinme Toplam soru sayist
l."lslgm diizgiin ve pgruzlu yl.llzeyl.erdekl yansimalarini 1,5 6,8 9,19, 20 7
Is1 gozlemler ve 1ginlar ¢izerek gosterir.
s1gin
Yansimasi
2. Is1gin yansimasinda gelen 1s1n, yansiyan 1in ve
LS . 0 7 12 11,17 4
yiizeyin normali arasindaki iliskiyi agiklar.
3. Sesin madde ile etkilesimi sonucunda olusabilecek
2,3 18 3
durumlari kavrar.
Sesin 4. Sesin yayilmasini énlemeye yonelik tahminlerde 4 14 2
Maddeyle bulunur ve tahminlerini test eder.
Etkilesimi 5. Ses yalitiminin 6nemini agiklar ve ses yalitimu i¢in
geligtirilen teknolojik ve mimari uygulamalara drnekler 13,15, 16 10 4
Verir.
Toplam soru sayisi 8 7 5 20

0<P<l;-1<r<1
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Tablo 3 incelendiginde 20 soru maddesinden 19’unun ¢ok
iyi, ancak sadece 6. sorunun ¢ok zayif oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle 6. sorunun testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Soru testten ¢ikarildiginda, testte bulunan 18 maddenin
tiimiiniin giligliik diizeyi “oldukca kolay” veya “orta diizeyde
kolay” araliginda olup, ayirt edicilik diizeyleri “cok iyi”dir.
ISABT ye ait soru 6rnekleri Ek-1"de verilmistir.

Tablo 3. ISABT’nin Her Bir Maddesi i¢in Bulunan “P” ve “r”

Degerleri

Madde no Da Du P r Sonug
1 52 19 0.65 0.60 Cok iyi
2 50 15 0.60 0.64 Cok iyi
3 54 14 0.62 0.73 Cok iyi
4 53 31 0.76 0.40 Cok iyi
5 53 25 0.71 0.51 Cok iyi
6 32 29 0.56 0.06 Cok zayif
7 54 27 0.74 0.49 Cok iyi
8 55 15 0.64 0.73 Cok iyi
9 52 12 0.58 0.74 Cok iyi
10 55 18 0.66 0.68 Cok iyi
11 53 22 0.68 0.56 Cok iyi
12 54 29 0.75 0.45 Cok iyi
13 40 14 0.49 0.47 Cok iyi
14 49 14 057 0.64 Cok iyi
15 54 15 0.64 0.70 Cok iyi
16 53 16 0.63 0.67 Cok iyi
17 46 14 0.55 0.58 Cok iyi
18 45 17 0.56 0.51 Cok iyi
19 54 16 0.63 0.67 Cok iyi
20 51 15 0.60 0.65 Cok iyi

Test maddelerinin giicliik indeksleri birbirinden farklilik
gosterdiginden ve testteki her bir maddeye verilen her bir
dogru cevap icin 1, yanlis cevap igin ise 0 puan
verildiginden, arastirmada giivenirlik yontemi olarak KR-20
yontemi kullamlmistir (Oztiirk, 2013). Testin son durumuna
iliskin  KR-20 giivenirlik  katsayist  0.84  olarak
hesaplanmistir.  Arastirmalarda  kullanilabilecek  6lgme
araglari i¢in giivenirlik diizeyinin en az 0.70 olmas1 gerektigi
g0z Oniine alindiginda testin giivenilir oldugu sdylenebilir
(Tezbasaran, 1996). SPSS programinda frekans analizi,
betimleyici analiz, madde analizi ve t-testi analizi
yapilmigtir. Ayrica gelistirilen 6lgme aracindan segilen 4
sorudan elde edilen puanlar ile Oztiirk (2013) tarafindan
gelistirilen 6lgme aracindan alinan ve ayni kazanima sahip
sorularin puanlar1 arasinda Spearman sira korelasyon
katsayilar1 hesaplanmigtir. Hesaplanan bu korelasyon
katsayilarinin 0.62 ile 0.73 aralinda degistigi, yani pozitif
yonde orta ve yiiksek iliski oldugunu gostermektedir (Petrie
ve Watson, 2006; Koh ve Owen, 2012). Bu istatistik
hesaplamalardan sonra gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilarak olusturulan basar1 testi kullamilabilir hale
getirilmigtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Kontrol ve deney gruplarina basari testi uygulamadan 6nce
on test olarak uygulanmstir.

Deney grubuna portfolyo uygulamasina iliskin bilgi
verilmis, 15 yil tecriibeli bir fen bilimleri dgretmeni ile
birlikte dersin nasil islenecegi, portfolyo kullaniminin derse
nasil yansitilacagi konusunda goriismeler yapilarak dersin
planlanmas1 yapilmistir.

Kapsamli bir alan yazin taramasi yapilarak Isik ve Ses {initesi
kazanimlar1 dogrultusunda ders planlar1 hazirlanmis, deney
ve kontrol gruplarinda dersler ayni planlara bagh kalinarak,
ayni kosullar altinda iglenmistir. Uygulama siireci boyunca,
kontrol grubundan farkli olarak deney grubuna portfolyo bir
Ogretim yontemi olarak uygulanmis ve Ogrenme ortami
etkinliklerle zenginlestirilmistir.

Portfolyo  yontemi  uygulanmadan Once, siirecin
yiriitiilmesine dair planlama yapildiktan sonra hedefler
belirlenmistir.  Etkinliklerin ~ sirasinin hangi asamada
uygulamaya dahil edilecegine karar verilmistir. Uygulamaya
yonelik gerekli formlar, rubrikler ve geri doniitler verilirken
gerekli hususlar belirlenmistir.

Uygulama dort hafta siirmiistiir. Ogrencilere iinitede bulunan
konularla ilgili performans gorevleri verilmis ve caligma
yapraklar1 dagitilmig, Ogrencilerden bunlart dosyalarina
koymalart istenmistir. Portfolyo uygulama siirecinde
kullanilan etkinliklerinden bazilari; hikdye yazma, poster
hazirlama, resim ve bulmaca yapma, deney etkinligine
iligkin ¢aligma kagitlari, {initeye iligkin teorik bilgiler ve
giinlik yasamdan orneklerdir. Uygulama siirecinin
baslangicinda ve gerekli zamanlarda velilere bilgilendirme
amacli veli mektuplar1 gonderilmistir.

Portfolyo uygulama siireci boyunca, dgrenciler arasindaki
iletisimi arttirmak i¢in grup calismasina 6nem verilmistir.
Ders baslangicinda 6grenciler konu ile ilgili bulduklari
calismalar1 ve yazdiklart giinliiklerde bulunan O6rnekleri
siifla paylasmuslardir. Islenecek ders hakkinda dgrenciler
on bilgi sahibi olmus ve fen giinliikleriyle bir 6nceki derste
goriilen konunun tekrart da saglanmistir.

Ogrencilerin iiriin dosyalarinin olusturulmasinda 6zgiin
olmalar1 saglanmis, dosyaya koyacaklar1 dokiimanlar
konusunda bir simirlandirma yapilmamustir. Ogrencilere
dosyalarmi tnitedeki her kazamim bitiminde hazir hale
getirmeleri sdylenmis, portfolyo ¢aligmalar: sik sik kontrol
edilerek gerekli doniitler verilmistir. Ayrica etkinliklerin
¢ogunlugunun ders igerisinde yapilmasina 6zen gosterilmis,
ders disinda verilen etkinlikler de &grenciler tarafindan
raporlandirilarak {iriin dosyalarina yerlestirilmistir.

Kontrol grubunda konular ders kitabinda yer alan
etkinliklerin sunus, soru-cevap ve tartisma yoluyla
ogretildigi Ogretmen merkezli OSgretim yontemleri ile
islenmeye devam edilmistir (soru-cevap, tartisma, deney
etkinlikleri ve sunum, vb.).

Gelistirilen ISABT {inite sonunda her iki gruba da son test
olarak, {inite bitiminden 2 ay sonra ise kalicilik testi olarak
tekrar uygulanmigtir. Deney grubunun uygulama siirecine
iligkin detaylar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Deney Grubuna Ait Uygulama Siireci

26

Hafta Tarih Siire (dk) Kazanimlar Veri Toplama Araglari
6 Ocak 2017 25 Bagari testinin On Test olarak uygulanmast
- Diizgiin mii? Daginik m1?
9-10 Subat I) Isigin diizgiin ve piirtizli - Oyna Oynayabilirsen (Zeminle alakali)
1 2017 40+40 yiizeylerdeki yansimalarini gozlemler - Yiiziime Bir Seyler Oldu!
' ve 1ginlar gizerek gosterir. - Fen giinligii
- Performans gorevi verilmesi
- Portfolyolarin Incelenmesi
1) Isigin yanstmasinda gelen 1sin - Yansimaninda Bir Kurali Var Mi1?
16-17 Subat S1EIN Y naa g S0, - Ismlarin Dansi
40+40 yansiyan 1g1n ve ylizeyin normali
2017 oL - Aynalarin Dans1
2. arasindaki iliskiyi aciklar. e
- Fen Glinligi
- Performans gorevi verilmesi
IIT) Sesin madde 1‘16 etkilesimi - Portfolyolarin incelenmesi
sonucunda olusabilecek durumlari L
- Ses Nereye Gitti?
23-24 Subat kavrar. IR
40+40 . . . ... = Sesimin Ikizini Duydum
3. 2017 IV) Sesin yayilmasini 6nlemeye yonelik e
- I - Fen Gunligi
tahminlerde bulunur ve tahminlerini test o .
eder. - Performans gorevi verilmesi
V) Ses yalitmmumn nemini agiklar ve Portfolyolarin Incelenmesi
2-3 Mart yaitm o ¢ . - Akustik Uygulamalar (Sesten Miizige (Belgesel)-Sonar Cihazlarr)
40+40 ses yalitimi igin gelistirilen teknolojik e
4. 2017 S - . - Fen Giinliigii
ve mimari uygulamalara 6rnekler verir. . .
- Performans gorevi verilmesi
6 Mart 2017 25  Bagsari testinin Son Test olarak uygulanmasi
5 Mayis 2017 25  Basar testinin Kalicilik Testi olarak uygulanmast

2.5.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina 6.sinif fen bilimleri
dersi Isik ve Ses tinitesi ile ilgili hazirlanan ISABT 6n test,
son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Toplanan
veriler ~ SPSS istatistik ~ programuna  aktarilarak
¢ozlimlenmistir. Her bir grupta bulunan &grenci sayist
29’dan az oldugundan, 6grencilerin basari testi puanlariin
(6n, son ve kalicilik testleri i¢in) normal dagilima sahip olup
olmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile arastirilmistir
(Kalayci, 20006).

Verilerin Analizi

Oncelikle, 6grencilerin ISABT’den aldiklart puanlarin
parametrik veya parametrik olmayan testler igin
uygunlugunun arastirilmas1 i¢in Kolmogorov-Smirnov
normallik testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina
ait ISABT 0n test, son test ve kalicilik testi i¢in uygulanan
Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar1 Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. ISABT Puanlarmin Normallik Dagilimma Iliskin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari
Test Ko_ntrol Grubu D_eney Grubu
N X Ss P N X Ss P
On 30 73 24 0002 30 7.6 320 0.016
Son 30 114 39 0.016 30 144 350 0.031
Kalieithk 30 112 46 0.004 30 138 355 0.044

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin
uygulanan testten aldiklar1 puanlarin her ii¢ test icin de
normal dagilmadigi belirlenmistir (p<.05). Bu nedenle,
coktan se¢meli basari testi puanlan karsilastirilirken,
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testinin
kullanilmasina karar verilmistir.

2. Bulgular

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin basar1 testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin  Basar1
Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iligkin Mann-Whitney U Testi
Sonuglart

Test G}'uplarl N X X+ U 0
§ géln 38 5322 1614815500 176.500 0.000
g Eﬁhmhk 38 g;:i; 1617573;_0000 677.000 0.000
2 otk 0 s  suso ‘4050 05
3 gcr:n 38 j;;;g 152393;’500 68.500 0.000
Z% gg,ﬂ““hk g(g) g% 1:2:9}2020 554.000 0.000
© Kaheilik 30 2890 86700 402000 0474

X: Mean Rank (Sira Ortalamast)
Xr: Sum of Rank (Sira Toplami)

Mann Whitney U testi sonuglarina gore kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test sonuglari arasindaki fark
anlamlidir (U=176.500; p=.000). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 6grencilerin son test puan ortalamalarinin on test
puan ortalamalarina gére anlaml derecede daha fazla oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, kontrol grubu 6grencilerinin
on test ile kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark da anlaml
bulunmustur (U=677.00; p=.000). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, 6grencilerin kalicilik testi puan ortalamalar1 6n
test puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin son test-kalicilik
testi puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir
(U=446.500; p=.959). Nitekim sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda O6grencilerin son test ve kalicilik testi puan
ortalamalarinin  yaklasik  olarak  denk  olduklan
goriilmektedir.

Mann Whitney U testi sonuglarma gore deney grubu
Ogrencilerinin &n test-son test puanlari arasindaki fark
anlamhidir (U=68.500; p=.000). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 6grencilerin son test puan ortalamalarinin 6n test
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puan ortalamalarina gore anlamli derecede daha fazla oldugu
bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin 6n test-kalicilik
test sonuglar1 arasindaki fark da anlamhidir (U=554.000;
p=.000). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grencilerin
kalicilik  test puan ortalamalarinin  6n test puan
ortalamalarina gore anlamli derecede daha fazla olduklart
sonucuna ulagilmistir. Son olarak deney grubu 6grencilerinin
son test - kalicilik test sonuglar1 arasindaki anlamli bir fark
bulunmamigtir (U=402.500; p=.474). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda Ogrencilerin son test ve kalicilik test
puan ortalamalarinin denk olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

On, son ve kalicilik testlerinden elde edilen verilere iliskin
istatistik analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Bu tablodan
da goriildiiga gibi, Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
gruplarin 6n test sonuglari arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir (U=412.500; p=.577). Bu durum, arastirma
oncesinde gruplarin puan dagilimlarinin birbirine denk
oldugunu goéstermektedir.

Tablo 7. ISABT On, Son ve Kalicilik Testlerine Ait Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Test Grup N X Xt U P n2

- D 30 3175 95250

5 412500 0.577 -
K 30 2925 87750

< D 30 3742 112250

= 242500 0.002 0.16

® K 30 2358 707.50

Z D 30 3538 106150

8 303500 0.029 0.08

<

¥ K 30 2562 76850

D: Deney grubu; K: Kontrol grubu
X: Mean Rank (Stra Ortalamast)
Xr: Sum of Rank (Swra Toplami)

Mann-Whitney U testi sonuglarina gére, deney ve kontrol
grubu On test puanlari arasindaki fark anlamli olmayip
(U=412.500; p=.577), deney ve kontrol grubu son test
puanlart arasindaki fark anlamlidir (U=242.500; p=.002;
n? =.16). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney
grubunda yer alan Ogrencilerin daha basarili olduklari
sonucuna ulagilmistir. Gruplarin ISABT son test puanlarina
ait 0.16 olarak hesaplanan eta-kare degeri, biiyiik etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
gruplarin ISABT son test puanlarina ait varyansin %16’sinin
portfolyo ile  yapilan  Ogretimden  kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, gruplarm kalicilik
testi puanlar1 arasindaki fark da anlamli bulunmustur
(U=303.500; p=.029; 4?=.08) (Tablo 7). Sira ortalamalar
dikkate alindiginda yine deney grubunda bulunan
Ogrencilerin daha bagarili olduklari sonucuna ulagilmistir.
Gruplarin ISABT kalicilik test puanlarina ait etki biiytikligii
n? =.08’dir. Bu eta-kare degeri, orta diizeyde etki
biiytikliigiinii isaret etmektedir (Pallant, 2007). Bu sonug
dogrultusunda, gruplarin ISABT kalicilik test puanlarina ait
varyansin %8’inin portfolyo ile 6gretimden kaynaklandig:
sOylenebilir.

3. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada ilk olarak Isik ve Ses {initesinin portfolyonun
Ogretim yontemi olarak uygulanacagi deney grubu ile
kontrol grubu arasinda Ggretime baslamadan once bir
farklilik olup olmadiginin 6l¢iilmesi i¢in 6n test uygulamasi

yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n test
sonuglart1 arasinda anlamli  bir farkliik  olmadig:
goriilmiistiir. Bu gruplar arasinda basari yoniinden anlamli
diizeyde farklilik olmamasi uygulanan yontemin etkililiginin
tespit edilebilmesi i¢gin 6n sartlarindan biridir.

Aragtirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hem 6n
test-son test, hem de on test-kalicilik testi puanlari
kargilagtirildiginda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Gruplara uygulanan farklt 6gretim etkinlikleri sonrasinda
gruplarin test puan ortalamalarinda artis oldugundan, her iki
grup icin de belli bir diizeyde O6grenme gerceklestigi
sonucuna ulasilmgtir.

ISABT deney ve kontrol grubu 6grencilerine son test ve
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Hem son test, hem de
kalicilik testinden elde edilen verilerin analiz sonuglarina
gore, deney grubu 6grencilerinin ortalamasi kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Buna gore, portfolyonun 6gretim yontemi olarak
kullanilmas1 6grenci basarisini artirmada diger yonteme gore
daha basarilidir. Bu sonu¢ pek ¢ok arastirmact tarafindan
yapilan ¢alismalarla ortiigmektedir (Basciftei, 2011; Giirel,
2013; Giiven ve Aydogdu, 2009; Mihladiz, 2007; Turan ve
Sakiz, 2014). Slater, Ryan ve Samson (1997), portfolyonun
O0grenme siireci lizerinde olumlu etkisi oldugundan
bahsetmislerdir. Dolayis1 ile g¢alismada elde edilen bu
sonucun, deney grubu 6grencileri ile yiriitilen portfolyo
uygulamasinda yapilan farkli tiirden etkinliklerden
kaynaklandigi diistinilmektedir. Turan ve Sakiz’in (2014) da
calismalarinda portfolyo uygulamasindaki etkinliklerin
deney grubunun daha basarili olmasinda etkili oldugunu
belirtmeleri, bu c¢aligmada elde edilen bulgular
desteklemektedir. Ayrica testte bulunan sorulara verilen
cevaplar incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin
sorulart dogru cevaplama yiizdelerinin de daha fazla oldugu
goriilmektedir. Dolayist ile iinite ile ilgili temel kavramlarin
deney grubu Ogrencileri tarafindan daha iyi Ggrenildigi
¢ikarimi yapilmistir. Bu durumun birden fazla nedeni oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenlere asagida deginilmistir.

Deney grubu ogrencilerine uygulama siiresince portfolyo
dosyalarma koyabilecekleri etkinlikler verilmistir. Bu
etkinlikler dahilinde dersten Once arastirilmasi gereken
konular verilmis, dersin baglangicinda 6grenciler bulduklart
bilgileri birbirleri ile paylagsmuslardir. Tartisma ortami
olusturularak o6gretmen tarafindan gerekli doniit ve
diizeltmeler aninda yapilmis, 6grenciler farkli bulduklari
bilgileri ve ornekleri de eklemislerdir. Turan ve Sakiz’in
(2014) da belirttigi gibi, doniit ve diizeltmelerin aninda
yapilmasinin, Ogrencilerin  giiclii ve zayif yanlarim
gormelerine yardimei oldugu ve bu durumun basarilarinin
artmasin1 sagladig diisiiniilmektedir. Ayrica portfolyolarin,
Ogrencilerin bagarilar1 ve gelisimleri hakkinda kiimiilatif
bilgi saglayarak 6grenme siirecini net bir bicimde ortaya
koydugu bilinmektedir (McMullan, Endacott, Gray, Jasper,
Miller, Scholes, ve Webb, 2003).

Calismada, portfolyo uygulamasi ile Ogrencilerin 6zgiin
calismalar yapmalarina destek verilerek yaraticilik ve {ist
diizey diigiinme becerilerini (6rnek verme, listeleme,
gorsellestirme, ifade etme, uygulama, hesaplama,
gorsellestirme, rapor etme, hazirlama, elestirel diisiinme,
tartisma... vs.) kullanabilmeleri i¢in ortam olusturulmus,
boylece 6grenmede kaliciligin saglanmasi amaglanmustir.
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Kalicilik testi sonuglarma goére portfolyo kullaniminin
Ogrencinin bilgiyi hatirlamasi agisindan diger yonteme gore
daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada, portfolyo
yontemi igerisindeki cesitli uygulamalarin kavramlarin daha
iyi Ogrenilmesini ve Ogrenilenlerin daha kalict olmasini
saglamig olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim bircok
aragtirmact da portfolyonun 6gretim yontemi ve materyal
olarak kullanilmasinin 6grenmenin kaliciligi iizerinde
olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur (Giliven ve
Aydogdu, 2009; Basciftei, 2011; Turan ve Sakiz, 2014).

Ogrencilerin dosyalar1 sinifta muhafaza edilerek, her dersten
once ogrencilere dagitilmistir. Ogrenciler dosyalarina
arastirdiklar ve koymak istedikleri belgeleri
yerlestirmiglerdir. Ders bitimlerinde ise portfolyo dosyalari
geri  toplanmigtir. Bu durum gretmenin  portfolyo
dosyalarina geri doniit vermesini, c¢aligmalarin planli ve
programli olmasint kolaylagtirmistir (Turan ve Sakiz, 2014).
Ancak aragtirmada bazi zorluklarla da Kkarsilasiimustir.
Bunlardan biri, 6grenci dosyalarina verilen doniitlerin zaman
zaman ders digina sarkmasidir. Doniitlerin ders disina
sarkmamasi i¢in akran degerlendirmesine bagvurulabilecegi,
hem akran hem de O6gretmen tarafindan degerlendirme
yapildiginda kontroliin daha hizli bir sekilde saglanacagi
distintilmektedir. Boylece 6grencinin, hem kendisine hem
de akranma karsi elestirel bir bakis agis1 gelistirmesinin
miimkiin kilinacagi diistiniilmektedir.

Portfolyo siirecinde aktif bir sekilde gerceklesen veli
isbirliginin, velinin &grenciyi daha iyi tanimasina, onun
gicli ve zayif yonlerini gorebilmesine ve simf ici
calismalarindan  haberdar olmasina katki sagladigt
bilinmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Ancak bu
calismada veli rolii kazandiritlamamistir. Bu durum yontemin
uygulanmasini giiclestirmistir. Portfolyo siirecine velinin de
dahil edilebilmesi i¢in velilere, uygulama siireci ile ilgili
yapilmasi gerekenler degerlendirme oOlgekleri seklinde
verilebilir. Velilerin muhtemel is hayatlart dolayisiyla
iletisim saglanmasimi kolaylastirmak igin sosyal medya
araglar1 kullanilarak anlik soru-cevap seklinde kontrol
saglanabilir. Bu gibi giigliiklere ragmen ¢alismada, portfolyo
O0gretim yonteminin olduk¢a etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Alan yazindaki benzer ¢aligsmalara bakildiginda
yine dosya takibinin zorlugundan, geri bildirim siirecinde
yasanan zaman sikintisindan ve Ogretmen-veli arasindaki
iletisimde istenen verimin alimamadigindan bahsedilmistir
(Kurt, 2008; Turan ve Sakiz, 2014). Swkiti (2007)
tarafindan yapilan arastirmada ise uygulamaya katilan
Ogretmenlerin en c¢ok belirttigi smirliliklarin  “zaman
yetersizligi” ve “zaman kaybi1” oldugu dile getirilmistir.
Bunun yam sira, c¢alismada Ogrencilerin  biiyiik
¢ogunlugunun uygulamaya karsi istekli olmasina karsin,
birkag Ogrencinin isteksiz oldugu gozlemlenmistir. Bu
durum Birgin’in (2008) caligmasinin  sonuglar1 ile
ortiismektedir. Isteksiz grencilerin motive olabilmeleri igin
uygulama  yapan  Ogretmen tarafindan  portfolyo
uygulamasinin amaci ve siireci hakkinda daha genis bir bilgi
verilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Dutt-Doner ve
Gilman, 1998; Balaban, 2010).

Arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik olarak agagidaki
onerilerde bulunulmustur:

(i) Portfolyonun hem 6. simifin diger fen bilimleri
iinitelerine, hem de diger sinif diizeylerine yonelik
etkisi arastirilabilir.

(if) Portfolyo Ogretim yonteminin akademik bagari ve
bilginin kaliciligi {lizerine etkilerinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in arastirmanin uygulama siiresi
daha uzun tutulabilir.

(iii) Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden
biri olan portfolyonun, aktif 6grenme yontemleri ile
bir arada kullanilmasinin &gretimin etkililigini
arttiracag diisiiniilmektedir. Ornegin aktif 6grenme
yontemlerinden grup tartismasi, beyin firtinasi,
yaratict yazma ve Ogrenme galerisi gibi yontemler
portfolyo ile birlikte kullanilabilir. Farkli aktif
Ogrenme yontemlerinin entegre edildigi portfolyo
Ogretim yontemleri birbirleri ile kiyaslanabilir.

(iv) Alternatif olgme ve degerlendirme yontemleri
arasinda karsilastirmalar yapilabilir.

(v) Portfolyonun 6gretim yontemi olarak kullanilmak
istendigi {iinitelerin 6gretim programlarindaki ders
saatleri arttirilmast ve buna bagli olarak 6grenci
dosyalarindaki ¢esitliligin de artmasi saglanabilir.

(vi) Ogretmenlere portfolyo ve diger alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik acik, anlasilir ve
fazla sayida Ornek ¢alisma igeren kitapgiklar
hazirlanarak dagitilmali ve 6gretmenlerin bu yonde
yaptiklari ¢aligmalar takip edilmelidir.
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Ek-1.

ISABT o6rnek soru maddeleri

2. ¢ , sesin yankilanma ozelliginden
yararlanilarak tasarlanmis cihazlardir.

Yukarida verilen ifadede yerine

asagidakilerden hangisi getirilemez?

A) Sonar B) Radar C) Periskop D) Ultrason

7. “Piiriizlii yilizeye gelen 151n demeti yiizeye ¢arpinca paralel
yansimaz, bu nedenle bu yansimaya denir.”

Yukaridaki bosluga asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) Diizgiin yansima
C) Daginik yansima

B) Piiriizlii yansima
D) Piiriizsiiz yansima

9. Metin amca apartmanlarinin ses yalitimini saglamak i¢in
asagidaki malzemelerden se¢cim yapmak istiyor. Metin
amcaya yardimei olmak i¢in, asagida belirtilen malzemeleri
ses yalitimina gore iyiden kétiiye nasil siralarsiniz?

I. Demir II. Tahta III. Siinger
A) LI B) I, I, 11 C) I, 11,1 D) Il 1, 1

12. Sinema ve tiyatro salonu gibi yerlerde duvarlar
puriizliidiir. Buna gore duvarlarin piiriizlii olmasinin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A) Diiz yiizeyin sesi sogurmasi

B) Piiriizlii yiizeyin sesi her tarafa dagitmasi

C) Sesin piiriizlii ylizeylerde daha iyi yansimasi

D) Piiriizlii yiizeylerin sesin yansimasini engellemesi

19. Asagida bir odanin krokisi verilmistir.

Buna gore, hangi harfle gosterilen kdseye 151k kaynagi
yerlestirilirse odanin tiim kdseleri aydinlanir?

Aa B)b C)c



