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Girisimci Ve Yenilik¢i Davramisin Is Performansina Etkisinde
Cevresel Belirsizligin Rolii

Abdullah CALISKAN’, irfan AKKOC'

Ozet: Giiniimiizde isletmeler karmagsik ve belirsizligin arthgr bir cevrede
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Ozellikle artan rekabet, pazar ve teknolojideki
stirekli  degisimler isletmeleri girisimci ve yenilik¢i davranislar  iizerine
odaklanmalarina neden olmaktadwr. Bu kapsamda ¢alisanlarin girisimci ve yenilik¢i
davramiglarimin, is performansina etkisi ve bu etkide ¢evresel belirsizligin aracilik
roliinii belirlemek bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Yazilim sektoriinde
yapilan bir arastirma ile 543 ¢alisamin tutumlar élgiilerek aciklayict bulgulara
ulasilmaya ¢alisilmigtir. Arastirma neticesinde, girigimci ve yenilik¢i davranisin is
performansu porzitif yonde etkiledigi ve bu etkide ¢evresel belirsizligin aracilik
etkisinin oldugu belirlenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda isletme
yéneticilerine ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Davrams, Yenilik¢i Davranis, Is Performansi,
Cevresel Belirsizlik, Aracilik Etkisi.

The Effects of Entrepreneurship Behavior and Innovative Behavior on Job
Performance: Mediating Role of Environmental Uncertainty

Abstract: Today, organizations are operating in an environment of uncertainity and
chaos which is improving day by day. Especially, hardened competence, persistent
improvements in market and technology causes organizations focus on entrepreneur
and innovative behaviors. In this context, the aim of this study is to determine the
effect of employees’ entrepreneur and innovative behaviors on work performance
and the mediating role of environmental uncertainity on this effect. This study was
conducted in Software Industry and aimed to get explanatory findings by evaluating
543 workers' attitudes. As a result of this study, it's found that entrepreneur and
innovative behavior have positive effect on work performance and environmental
uncertainity has mediating role on this effect. Hereby, some suggestions are made
for managers and researchers in consequence of findings about the relation among
the variables examined in this study.

Keywords: Entrepreneurship Behavior, Innovative Behavior, Job Performance,
Environmental Uncertainty, Mediating Effect.

1. GIRIS

Isletmeler degisimlerin siirekli oldugu ve rekabetin kiyasiya
yasandig1 bir ¢evrede varliklarini siirdiirmeye ayni1 zamanda rekabet avantaji
elde edebilmek i¢in ¢alisan performansmi arttirict yontem ve stratejileri
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gelistirmeye caligmaktadirlar. Cilinkii is performansi, Orgiit basarisinda
onemli bir etkiye sahiptir. Arastirmacilar calisanlarin islerinde yiiksek
performans gosterme nedenleri ile performansi arttirict 6nlemlerin neler
olabilecegi konusunda arastirma yapmaktadirlar (Janssen ve Van Yperen,
2004: 368). Bu nedenle giiniimiiz isletmelerinde is performansi iizerine
odaklanilan ve gelistirilmesi gereken bir cikti degisken olarak ortaya
cikmaktadir (Murphy ve Cleveland, 1995). Rousseau ve McLean, (1993) is
performansini, ¢alisanlarin belirli bir ticret karsihiginda sarf etmeleri gereken
caba olarak tanimlamiglardir. Calisan performansi ile isletmenin rekabet
giicli karsilikli etkilesim igerisinde olan degiskenlerdir. Performans: yiiksek
seviyede olan ¢aliganlar, 6rgiit performansinin artmasini saglarken bu durum
aynt zamanda isletmenin rekabet giicliniin artmasim1 da dogrudan
etkilemektedir (Krishnan, 2002). Is performansi isletmenin rekabet giiciine
isaret eden 0onemli gostergelerden biridir (Wang ve Netemeyer, 2002).

Caliganlarin is performansi basta olmak lizere, orgiite canlilik ve
dinamizm kazandiran hem c¢alisan1 hem de orgiitii birgok agidan etkileyen
temel degiskenler arasinda galiganlarin girisimci ve yenilik¢i davraniglari yer
aldig1 diistiniilmektedir. Schermerhorn (1999: 66) girisimciyi, dinamik,
yaratici, risk alan, yenilikg¢i, vizyon sahibi, problemleri ¢ézebilen ve 6nemli
firsatlar1 yakalayabilen kisi olarak tanimlamaktadir. Girisimeci davranis
yenilik¢i davranigi da igine alan daha genis kapsamli bir kavramdir. Birgok
arastirmaci tarafindan girisimci davranisin boyutlarindan birisinin yenilik¢i
davranig oldugu ifade edilmektedir (Drucker, 1985; Lumpkin ve Dess,
2001). Calisanlar tarafindan yapilan; yeni teknolojileri kesfetme, amaclara
ulagmay1 saglayacak yeni yollar 6nerme, yeni ¢aligma yontemleri uygulama
ve yeni fikirleri uygulamak igin gerekli olan yeni kaynaklari aragtirma ve
giivence  altima  alma  davraniglar1  yenilik¢i  davranig  iginde
degerlendirilmektedir (Yuan ve Woodman 2010).

Is performansim etkileyen girisimci ve yenilik¢i davramislarin yani
sira bu etkilesimde cevresel belirsizligin 6nemli bir rolii olabilecegi
disiiniilmiistiir. Clinkii orgiitler agisindan gevresel belirsizligin artmasi,
riskin artmasi anlamina gelmektedir. Nitekim alinacak hatali kararlar
nedeniyle orgiitiin varli§1 da riske girebilmektedir. Yoneticiler ve ¢alisanlar
i¢in ¢evreye ait bilgi eksikligi, onemli derecede stres ve korku kaynagidir
(Bass, 1985). Milliken (1987, s.136) ¢evresel belirsizligi "¢alisanin igletme
cevresini dogru olarak tahmin edebilme konusunda bilgi eksikligi ya da
ulagtig1 bilgileri gerekli veya gereksiz olarak tasnif etme yeteneginin
noksanlig1" olarak tanimlamaktadir. Cevresel belirsizligin yiiksek diizeyde
oldugu durumlarda girisimeci isletmelerin girisimci olmayan isletmelere
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kiyasla daha bagarili performans gosterdikleri bilinmektedir (Zahra ve
Covin, 1995).

Yukarida ele alinan yaklasim temelinde, bu calismada yazilim
sektoriinde yer alan isletmelerde girisimci ve yenilikgi davraniglariin,
calisanlarin is performanst iizerindeki etkisi ve bu etkide c¢evresel
belirsizligin roli incelenmis, bu kapsamda arastirmada ele alinan
degiskenlerden elde edilen veriler 1s18inda yoneticilere ve arastirmacilara
onerilerde bulunulmustur.

2. TEORI VE HIPOTEZLER

Orgiitlerde girisimci ve yenilik¢i davramslarin is performansi
iizerindeki etkisi ve bu etkide ¢evresel belirsizligin roliinii belirlemek iizere
tasarlanan bu ampirik arastirmada ilk olarak teorik gerceve ortaya konulmus
ve literatiirden yola cikilarak hipotezler olusturulmustur. Bu kapsamda
girisimci davranig, yenilik¢i davranig ve i performansi arasindaki iligkiler
incelenmis ve ardindan bu iliskilerde gevresel belirsizligin rolii ele alinarak
hipotezler olusturulmustur.
2.1. Girisimci Davrams

Son yillarda yapilan c¢alismalar, isletmeler icin girisimci
davraniglarin 6nemine ve gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (Lumpkin ve
Dess, 2001; Caldwell ve O’Reilly, 2003; Freel, 2005; Hayton ve Kelley,
2006; Fis ve Cetindamar, 2009). Girisimcilikle ilgili yazinda ¢ogunlukla,
neden bazi yoneticilerin girisimei davramis gosterdikleri, yeni firsatlar
gérme ya da yaratma yeteneginin, hayalleri ve is fikirlerini nasil basariya
dondstiirdiigii, girisimci davranis gosteren isletmelerin nasil basariy1
yakaladig arastirilmigtir (Brazeal, 1993; Mueller ve Thomas, 2000; Kreitner,
2004; Arikan, 2004; Pretorius vd., 2005). Girisimci davramis kavrami,
bireysel agidan ve orgiitsel agidan ele alinmis ve tanimlanmustir: Bireysel
acidan degerlendirildiginde bazi aragtirmacilar, ekonomik siire¢ odakli bir
yaklasimla girisimciyi, daha ¢ok getiri i¢in yeni organizasyonlar kuran ig
sahipleri ve yoneticileri gibi kisiler olarak, ya da, problemleri kolaylikla
¢Ozebilen, ve dnemsiz durumlari 6nemli firsatlara ¢evirebilen, dinamik, risk
alan, yaratici, yenilik¢i, vizyon sahibi kisiler seklinde tanimlamaktadir
(Schermerhorn, 1999; Lumpkin ve Dess, 1996; Lee ve Peterson, 2000;
Antoncic ve Hisrich, 2003; Richard vd., 2004). Bu baglamda girisimci
degisim arayisinda olan, degisime ayak uyduran ve degisimi kendi faydasina
kullanan, belirsizlik ortaminda firsatlar1 fark ederek bunlari hayata gecirmek
tizere risk almaya hazir olan kisidir (Drucker, 1985; D6m, 2008).

Orgiitsel agidan degerlendirildiginde ise, Kuratko’ya gore (2004)
girisimcilik isletmelerde eylemin ve yaraticiligin anahtari durumunda iken,
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Silver’e gore (1983) girisimci orgiit; ongoriide bulunarak isi planlayan, insan
kaynaklarin1 orgiitleyerek girdilerin islenmesini saglayan ve elde edilen
ciktiyr da karlilik yaratacak bigimde tiiketicilerin kullanimina sunan orgiittiir.
Orgiitsel girisimcilik ise isletme igerisindeki yeni iiriin, siirec, pazar,
teknoloji, strateji ve yonetim teknikleri gelistirmeye ve yeni bir ig alam
olusturmaya yonelik tiim bi¢imsel ve bigimsel olmayan faaliyetler olarak
tanimlanabilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001; Zahra, 1991). Orgiitsel
girisimciligin ~ basarisinin, yoneticilerin  isletme igerisinde  orgiitsel
girisimcilige izin veren bir ortamin varligini algilamalarina, kabul etmelerine
ve bu durumu davranislarina yansitmalarina bagli oldugu ileri siiriilmektedir
(Kuratko, 2005). Ozetle, orgiitsel girisimcilik, girisimcilik yoneliminin bir
uzantisi ve eyleme doniistiiriilmiis bicimi olarak bir igletmenin tiim stratejik
yenilenme ve yeni i yaratma g¢abalarinin tiimiinii ifade etmektedir (Guth ve
Ginsber, 1990; Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra, 1996).

2.2. Yenilik¢i Davrams

Rekabetin siddetinin  gittikge artti§it modern is yasaminda,
yenilikgilik bir¢ok sektor ve isletme i¢in 6nemli bir rekabet avantaji haline
gelmektedir. Ozellikle son yirmi yildir yapilan calismalar degisim ve
yeniligin organizasyon ve yoneticiler i¢in 6nemine dikkat c¢ekmektedir
(Caldwell ve O’Reilly, 2003). Acik fikirlilik ve esneklikle gelismeye
baslayan yenilik¢ilik yaklasimi, problemlerin ¢6ziimii i¢in yeni diisiincelerin
gelistirilmesi, yeni kazanimlar saglayacak bicimde yeni fikirlerin, yeni {iriin
veya slirecin, yeni bir yonetsel ya da orgiitsel yontemin uygulanmasidir
(Woodman vd., 1993; Van de Ven, 1986; Tang, 1999; Yukl, 2002; Bell,
2005; Goyal and Akhilesh, 2007).

Yenilikgilik, isletmelerde yeni {iriin gelistirme ya da {iretim ve
isletme sistemlerinde yeni gelisimler yapma (Gareth, 2001), {iriin ve hizmet
iretiminde yeni yontemlerin kullanilmasi ve c¢alisma kosullarinda yeni
yontemlerin gelistirilmesi (Samuel, 2000), orgiit icerisinde degerli ve faydali
yeni iriin ve hizmetin ortaya ¢ikarilmasi (Woodman vd., 1993) seklinde
tanimlanabilmektedir. Bazi yazarlar ise, yenilik¢i davramigta fikirlerin
dogusu ve fikirlerin uygulanmasi asamalarina vurgu yapmakta, yenilikgi
davranigin ¢ok katmanl bir siire¢ oldugunu ve yaraticiligi ve yeni olarak
ortaya konulanlarin uygulanmasi siireglerini kapsadigii ifade etmektedir
(Axtell vd., 2000; Unsworth vd., 2000; Scott ve Bruce;1994). Bir baska
ifadeyle, yenilik¢ilik, uygulamaya dokiilmiis yaraticiliktir (Khandwalla,
2006). Literatiirde yenilikgilik i¢in ¢ok farkli tanimlar mevcut olsa da, ¢ogu
tanim, yeni bir diisiincenin uygulamaya aktarilmasini igermekte ve bu yeni
diisiincenin faydaliligimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Camison-Zornoza
vd., 2004).
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Yenilik¢i davranisg bir calisanin bilingli olarak iiriin, prosediir ve
stireclere ait yeni fikirleri; kendi igine, boliimiine veya isletmenin tamamina
uygulamas1 veya benimsemesi olarak tanimlanmaktadir (West ve Farr,
1989). Cogu arastirmaci yenilik¢i davramista fikirlerin dogusu ve fikirlerin
uygulanmasi asamalarina vurgu yapmaktadir. (Axtell vd., 2000;
Unsworth,vd., 2000). Sonug olarak her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin,
isletmeler, faaliyetlerini sistematik olarak gelistirmek ve iyilestirmek igin,
mutlaka stratejik ve dinamik bir rekabet avantaji olan yenilik¢i davranis
yetenegine sahip olmak ve onu iyi yonetmek durumundadirlar (Perdomo-
Ortiz vd., 2006).

2.3. Is Performansi

Glinlimiizde siirekli gelistirilmesi ve yonlendirilmesi gereken bir
degisken olarak ortaya c¢ikan performans, oOrgiitsel verimliliginin
artirilmasinda 6nemli katki saglayan bir unsurdur. Bu nedenle isletmeler,
kiiresellesen rekabet ortaminda varliklarimi siirdiirebilmek igin performans
kavramina giin gectik¢e daha fazla nem vermeye baslamislardir.

Performans kavram belirli bir amacin, gorevin veya fonksiyonun
yiritillmesiyle ya da gergeklestirilmesiyle iligkilidir. Performans, bir
orgiitiin kaynaklarimi etkin ve verimli kullanarak amaglarina ulasabilme
yetenegini nicel/nitel olarak ifade eden bir kavramdir (Daft, 2000; Akal,
2003). Is performansi, isin bir pargasi olarak calisanlarin alacaklari {icret
karsihginda, ise yonelik olarak gostermeleri gereken aktiviteleri olarak
degerlendirilmektedir (Borman ve Motowidlo, 1993; Rousseau ve McLean
Parks, 1993). Bu baglamda is performansi, nitelikli iiretim veya hizmetin
saglanmasina katkida bulunan dogrudan ya da dolayli davramiglar olarak
tamimlanmaktadir (Lievens vd., 2008).

Isletmelerin, orgiitsel hedeflerine ulasabilmeleri, rekabet avantaji
elde edebilmeleri igin, yaptiklar iste yiiksek performans gosteren isgorenlere
ihtiyaclar1 vardir. Ancak isgoérenler istenen yiiksek performansa ulasabilmek
icin motive edilme ihtiyacit hissetmektedirler (Hogan ve Shelton, 1998;
McShane ve Von Glinow, 2009). Yiiksek is performansi, orgiitler kadar,
calisanlar iginde onemlidir. Kendisinden istenenleri gerektigi gibi yerine
getirmek ve basarili olmak, bireyler i¢in bir 6zgiiven ve tatmin kaynagi
oldugu gibi; is performansi, daha yiiksek gelir, daha iyi bir kariyer ve sosyal
itibar gibi istendik kisisel sonuglarin da temel kosuludur (Sonnentag ve
Freese, 2002).

2.4. Cevresel Belirsizlik

Sistem teorisinin gelistirilmesi ile birlikte, 6rgiit-cevre iligkisi biiyiik
bir 6nem kazanmig ve kosul bagimlilik kurami ekseninde c¢esitli disiplinlerin
aragtirma konusu olmustur (Thompson, 1967; Lawrence ve Lorsch, 1967;
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Burns ve Stalker, 1961; Gerloff vd., 1991). Orgiitlerin siddeti gittike artan
kiiresel rekabet igerisinde varliklarini devam ettirebilmek igin degisen gevre
kosullarina uyum saglama zorunluluklari, teknolojinin hizla yayilmasi ve
gittikge artan yasal diizenlemelerin etkisi ¢evresel belirsizligi artirmaktadir
(Thong, 1999). Cevre-orgiit iliskisinin belirlenmesinde temel yap1 tasi olan
cevresel belirsizlik, orgiitii etkileyen digsal faktorler arasinda onemli yere
sahip bir degiskendir (Aldrich, 1999; Liao ve Gartner, 2006).

Cevresel belirsizlik; orgitlerin, ilgili ve ilgisiz veri arasindaki
iligkiyi ayirt edememesi, gelecekteki muhtemel olaylar1 tam ve dogru olarak
ongorememesi, enformasyon yoklugu veya ecksikligi nedeniyle, kararin
muhtemel sonuglarmin dogru tespit edilememesi olarak tanimlanmigtir
(Buchko, 1994; Ashill ve Jobber, 1999; Hoque, 2004; Freel, 2005). Baska
bir ifade ile cevresel belirsizlik, yoneticilerin g¢evre i¢inde meydana
gelebilecek degisimleri dogru olarak tahmin etme konusundaki bilgi
eksikligi ya da orgiitiin bir gorevi icra etmek i¢in ihtiya¢ duyacagi bilgi ile
sahip oldugu bilgi arasindaki fark olarak tanimlamaktadir (Milliken, 1987;
Galbraith, 1973; Van Gils vd., 2004). Algilanan gevresel belirsizlik ise,
Orgiitlerin  gevrenin gelecekteki durumunu Ongérememesi, ¢evrenin
bilesenleri arasindaki iliskileri anlama kabiliyetinin olmamasi1 demektir
(Cohen, 2001).

Organizasyon-gevre iliskisini irdeleyebilmek i¢in ¢evreyi olusturan
bilesenlerin ve boyutlarin da incelenmesi gerekmektedir. Lawrence ve
Lorsch, gevresel belirsizligin bilesenlerini, acik bilgi eksikligi, kesin bir geri
bildirim alabilmek i¢in uzun bir zaman araliinin olmasi ve nedensel
iliskilerin genel belirsizligi seklinde agiklamaktadir (1967: 27). Duncan ise,
cevresel belirsizligin, ¢evresel faktorlere iliskin bilgi eksikligi, yanlis bir
karar alindiginda organizasyonun neler kaybedebilecegi hususunda kararin
sonucunu bilememe ve ¢evresel faktorlerin organizasyonun basarisi ya da
basarisizligini nasil etkileyebilecegini kestirememe seklinde ii¢ bilesenden
olustugunu 6ne siirmektedir (1972: 318). Montalvo, cevresel belirsizligin
dort boyuttan olustugunu belirtmektedir (2004: 6): Ekonomik firsatlar, elde
edilebilecek faydalar, teknik fizibilite ve finansal risk. Jones ise ¢evresel
belirsizligin, ¢evresel dinamizm, ¢evresel =zenginlik ve c¢evresel
karmagikliktan olusan ii¢ temel boyuttan kaynaklandigini belirtmektedir
(2004). Burada ¢evresel dinamizm, degisimin ve belirsizligin yiiksek oldugu
istikrarsiz bir ¢evreyi, cevresel zenginlik, bir ¢evrede faaliyet gosteren
orgiitler tarafindan ihtiyag¢ duyulan kritik kaynaklarin kithgim veya
bollugunu, g¢evresel karmasiklik ise, ¢evreyi anlayabilmek i¢in gereksinim
duyulan bilgi seviyesini ifade etmektedir (Bergeron vd., 2001; Fuentes vd.,
2004).
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2.5. Girisimci ve Yenilik¢ci Davrams, Is Performansi ve Cevresel
Belirsizlik Iliskisi
2.5.1. Girisimci ve Yenilikci Davrams ile Is Performans iliskisi

Girisimci ve yenilik¢i davranig ile is performansi kavramlari, hem
akademisyenlerin hem de isletmelerin son yillarda oldukga ilgi gosterdikleri
konulardir. Bu ilginin temelinde ise girisimei ve yenilik¢i davraniglarm hem
orgiit hem de bireysel diizeyde performans artisinin saglanmasinda 6nemli
faktorlerden olmasidir. Isgérenlerin rekabetin zorunlu kildig: girisimci
davraniglar1 sergilemesi, bireysel performanslarini artirdigi gibi, orgiitsel
performansin artirilmasina da katki saglamaktadir (Ostroff ve Schmitt,
1993). Bu nedenle yapilan ¢alismalarda, is performansi girisimcilige bagh
bir degisken olarak ele alinmistir: Herron ve Robinson (1993) yaptiklart bir
arastirmada, girisimei davranig ve is performansi arasinda pozitif bir iligki
tespit etmistir. Bu konuda yapilan baska bir arastirmada ise, bireylerin,
girisimcilik ruhu ile eski aligkanliklardan vazgegerek yeni isler yapmak
suretiyle performanslarini artirdiklar1 belirtilmektedir (Antoncic, 2000).

Yeni iiriinler veya hizmetlere yonelik fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu fikirlerin kazangli {riin ve hizmetlere donistiiriilmesi ig¢in bir
organizasyon igerisinde bireylerin ve bunlarin olusturdugu ekiplerin
calismast onem arzetmektedir. (Hostager vd. 1998). Bu konuda yapilan
arastirmalarda, yenilik¢i davraniglarin is performansini olumlu etkiledigi
belirtilmektedir (Damanpour ve Evan, 1984; Burgelman vd., 1996; Han vd.,
1998). Hatta neredeyse, yenilik¢i davraniglar basariyla, stabilite
basarisizlikla 6zdeslestirilmistir (Taylor ve McAdam, 2004). Arastirmalar
bireysel performansini artirmak isteyen isgdrenlerin yenilik¢i davraniglari
daha kolay benimsediklerini gostermektedir (Tolbert ve Zucker, 1983;
Krishnan, 2002).

Bu konuda yapilan ampirik caligsmalardaki bulgular girisimci ve
yenilik davraniglar ile performans arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermektedir (Burgelman 1983, 1985; Pinchot, 1985, Zahra ve Garvis,
2000; Sorescu vd., 2003; Wiklund ve Shepherd, 2005; Lumpkin ve Dess,
2005). Girigimci ve yenilik¢i davranig ile is performansi arasindaki iliskiyi
arastiran ampirik ¢alismalar ve kuramdan yola ¢ikarak girisimci ve yenilikei
davranigsin ¢aliganlarin i performansina etkisini test etmek iizere
gelistirilmis hipotezler asagida sunulmustur.

Hipotez 1: Girisimci davranig is performansini pozitif ve anlaml
olarak etkiler.

Hipotez 2: Yenilik¢i davranis is performansini pozitif ve anlamli
olarak etkiler.
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2.5.2. Girisimci ve Yenilik¢i Davrams ile Cevresel Belirsizlik iliskisi

Cevresel belirsizlik, o6zellikle strateji veya politikada degisimi
Ozendirerek sonugta girisimci ve Yenilik¢i davraniglara yol agtigi igin,
teknoloji ve orgiit yapisi iligkisi iginde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ettlie,
1983). Hatta bir¢ok arastirmaci c¢evrenin, girisimciligi ve yenilik¢iligi
etkileyen temel faktor oldugunu belirtmektedir (Dean 1993; Covin ve Slevin
1991; Miles ve Arnold 1991; Zahra 1991).

Girisimei  davranis ile c¢evresel belirsizlik arasindaki etkileri
inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir: Dess vd. (1997) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, gevresel belirsizliklerin, karmasikligin ve dinamizmin
bir isletmenin girisimcilik basarisi ile pozitif iligkisinin oldugu ortaya
konulmustur. Guth ve Ginsberg (1990) tarafindan yapilan bir bagka
calismada, cevresel belirsizlik arttikca, isletmelerin daha fazla girisimci
davranig gosterme egilimi icerisine girdikleri belirtilmektedir. Ayrica yapilan
bir¢ok calismada g¢evresel belirsizlik ile girisimcilik arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu tespit edilmistir (Miller 1983; Sandberg ve Hofer, 1987,
Miller vd. 1988).

Literatiir incelendiginde benzer sekilde yenilik¢i davranis ile
cevresel belirsizlik arasindaki etkileri inceleyen arastirmalara da
rastlanmaktadir: Baldridge ve Burnham (1975), belirsizligin artiginin
yeniliklerin orgiit icerisindeki adaptasyonunu kolaylastiracagini belirtmistir.
Miller ve Friesen tarafindan 1983 yilinda ABD ve Kanada’daki isletmelerde
yapilan bir arastirmada, cevresel belirsizligin arttig1 durumlarda, igletmelerin
yenilik¢i davranisa yonelme egilimlerinin arttigi tespit edilmistir (Tan ve
Litschert, 1994). Bu konuda farkli zamanlarda arastirmalari olan Shane
(1993, 1995) ise, yenilik¢i davranis ve gevresel belirsizlik arasinda pozitif
iliski tespit etmis ve ¢evresel belirsizlik arttik¢a, organizasyonlar1 degisime
gotiiren yenilik¢i uygulamalarin 6nem kazandigini belirtmistir. Farkli
ampirik caligmalarda c¢evresel belirsizlik ile yenilik¢i davranis arasinda
dogrudan, dolayli ve araci olarak 6nemli iligkiler tespit edilmistir (Harrigan,
1981; Carroll, 1983; Tsai vd., 1991; McDougal vd., 1992). Bu
aragtirmacilara gore bir igletme dinamik g¢evrede varligimi siirdiirmek igin
yenilik¢i davranmak durumundadir (Johnson vd., 1997).

Girigsimci ve yenilikgi davranmisg ile algilanan gevresel belirsizlik
arasindaki iliskiyi arastiran ampirik ¢aligmalar ve kuramdan yola ¢ikarak
girisimei ve yenilik¢i davranisin algilanan ¢evresel belirsizlige etkisini test
etmek tlizere gelistirilmis hipotezler asagida sunulmustur.

Hipotez 3: Girisimci davranig algilanan ¢evresel belirsizligi pozitif
ve anlamli olarak etkiler.
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Hipotez 4: Yenilik¢i davranis algilanan gevresel belirsizligi pozitif
ve anlamli olarak etkiler.

2.5.3. Cevresel Belirsizlik ile is Performans: iliskisi

Onceden tahmin edilememe anlamindaki karmasiklik, dinamizm ve
zenginlik gibi bir dizi boyutla karakterize edilen ¢evre, organizasyonlar igin
bir belirsizlik unsuru olarak ele alinmaktadir. Yapilan ¢alismalarla, dinamik,
karmagik ve rekabetin siddetinin yogun yasandigi ¢evrede faaliyet gdsteren
girisimei ve yenilik¢i isletmelerin yiiksek diizeyde bagar1 sergiledikleri
bilinmektedir (Khandwalla, 1987; Zahra ve Covin, 1995). Yapilan pek ¢ok
arastirmada, algilanan gevresel belirsizligin performans ile iliskili oldugu ve
cevresel kavramlarin performans {izerinde etkisinin tespit edildigi
belirtilmektedir (Aldrich ve Zimmer, 1986; Acs ve Audretsch, 1987;
Bygrave, 1989; Cooper, 1993; Naman ve Slevin, 1993; Bull ve Willard,
1993; Zahra, 1996; Covin ve Slevin, 1997; Wiklund ve Shepherd, 2005).
Yapilan bir aragtirmada, g¢evresel belirsizliklerin  yogun yasandig
donemlerde yiiksek isgéren performansina sahip isletmelerin rakiplerine
kars1 rekabet avantaji sagladiklan tespit edilmistir (Uzkurt, 2002). Ayni
sekilde, Zahra ve Coven (1995)’de belirsiz bir ¢evrede girisimeci davranis
sergileyen isletmelerin, yiiksek performans gosterdiklerini  ortaya
koymuslardir. Bir baska ¢alismada da, cevresel belirsizligin, ¢alisanlarin ig
performansini artirdigr tespit edilmistir (Anwar vd., 2011). Buna karsin,
Khalil (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, gevresel belirsizlik ile is
performansi arasinda negatif bir iliski tespit edilmis, Colquitt vd. (2011)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise, gevresel belirsizlik ile is performansi
arasinda negatif bir iliski tespit edilmis ve c¢evresel belirsizligin is
performansinin 6nemli bir beliryecisi oldugu bulgulanmustir.

Algilanan g¢evresel belirsizlik ile i performansi arasindaki iligkiyi
arastiran ampirik ¢aligmalar ve kuramdan yola ¢ikarak algilanan gevresel
belirsizligin, caligsanlarin is performansina etkisini test etmek iizere
gelistirilmis hipotez asagida sunulmustur.

Hipotez 5: Algilanan ¢evresel belirsizlik is performansini pozitif ve
anlamli olarak etkiler.

Yapilan bazi arastirmalarda, girisimeci ve yenilik¢i davraniglar ile
performans arasindaki iligki incelenirken, isletmenin gevresinin de dikkate
alinmasinin  gerektigi belirtilmektedir. Isletmelerin faaliyet igerisinde
bulunduklar1 ¢evrenin ozellikleri, girisimci ve yenilik¢i davranislarin
benimsenmesi, yerlesmesi ve uygulanmasinda belirleyici bir unsur olarak
ortaya c¢ikmaktadir (Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1993; Antoncic ve
Hisrich, 2001). Bu konuda yapilan bir arastirmada isletmelerin cevresel
belirsizlife uyum saglayabilmesinde, girisimcilik yetenegine sahip
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calisanlarin gosterdigi yiiksek performans nedeniyle orgiitte tutulabilmesinin
onemine dikkat cekilmektedir (Pittaway, 2001). Bir diger calismada ise,
liderlerin yenilik¢i davramislar1 ve performans iligkisinde cevresel
belirsizligin diizenleyici etkisi arastirtlmistir (Waldman vd., 2001). Bu
yaklagimdan hareketle, girisimci ve yenilik¢i davraniglarin is performansina
etkisinde algilanan ¢evresel belirsizligin aracilik etkisinin olabilecegi
disiiniilerek gelistirilmis hipotezler asagida sunulmustur.

Hipotez 6: Girisimei davranmigin ¢aligsanlarin is performansina
etkisinde ¢evresel belirsizligin aracilik etkisi vardir.

Hipotez 7: Yenilik¢i davranigin ¢alisanlarin i performansina
etkisinde ¢evresel belirsizligin aracilik etkisi vardir.

Kuramdan ve gorgiil arastirmalardan yola c¢ikilarak olusturulan
arastirma modeli ve hipotezler Sekil 1’ de sunulmustur:

Girigimci
Davrani

H3

Cevresel is
Belirsizlik Performansi

H4

Yenilikgi
Davranig

Sekil 2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yenilik¢i davranis (YK) ve girisimci davranigin (GD) is performansi
(iP) iizerine etkisini ve bu etkide cevresel belirsizligin (CB) aracilik roliinii
belirlemeye yonelik olan bu arastirmada, dncelikle 6rneklem ve Slgeklere
iliskin bilgilere yer verilmistir. Ardindan 6rneklemlerden elde edilen veriler
1s18inda  olusturulan modele iliskin analizler yapilmistir. Bu kapsamda
oncelikle her bir degiskenin dogrulayici faktdr analizi yapilmis ardindan
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degiskenler aras1 korelasyonlar tespit edilmistir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi ile hipotezler ve aracilik etkileri test edilmistir. Ardindan
aracilik testlerini test etmek {izere sobel testi yapilmistir. Tim bu analizler
sonucunda elde edilen bulgular mevcut literatiir ile karsilastirilarak yonetici
ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

3.1. Arastirmanmin Orneklemi

Arastirma evrenini Ankara’da faaliyet gosteren yazilim isletmeleri
calisanlar1 olusturmaktadir. Bu 6rneklemde yaklagik 3000 kisi ¢aligmaktadir.
Ana kiitleden %95 giivenilirlik smurlar igerisinde %5’lik bir hata pay:
dikkate alinarak oOrneklem biiytlikliigii 341 kisi olarak hesap edilmistir
(Sekaran, 1992: 253). Bu kapsamda kiimelere gore 6rnekleme yontemiyle
tesadiifi olarak secilen toplam 600 kisiye anket uygulamasi yapilmasi
planlanmigtir. Gonderilen anketlerden 575’i geri donmis, 543’i analiz
yapmak i¢in uygun bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin %18,7’si kadin (n=102), %69,2" si (n=378)
evlidir. Calisanlarin %16,7” si (n=91) lise, %76,3 (n=414) tiniversite, % 7’ Si
(n=38) de lisansiistii egitim derecesine sahiptir. Orneklemin, %18,3’ii (n=99)
18-24 yas, %32,2 si (n=175) 25-32 yas, %29’u (n=158) 33-40 yas ve
%20,5’1 de (n=111) de 41 ve yukar yaslar arasindadir. Calisanlarin %26,5’i
(n=144) 3 yildan az, %49,4’i (n=268) 4-9 yil aras1, %16,7’si (n=91) 16-21
yil aras1 ve %7,4’1 de (n=40) de 22 ve yukar1 yil is deneyimine sahiptir.

3.2. Arastirmamnin Olgekleri

Yenilikgi davranig(YK) ve girisimei davranisin  (GD)’lin s

performansi(IP) {izerine etkisini ve bu etkide ¢evresel belirsizligin (CB)
aracilik roliinii belirlemeye yonelik olan bu arastirmada kullanilan dlgeklere
iligkin bilgiler asagida verilmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgekler Tablo
1’de sunulmustur. Olgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 SPSS
paket programi ile dogrulayici faktor analizleri ise Amos programu ile analiz
edilmistir.
3.2.1. Girisimci Davrams Olcegi: Calisanlarin girisimci davranisa
egiliminin 6l¢iilmesinde, Pearce ve arkadaslari tarafindan (1997) olusturulan
ve Zampetakis ve arkadaslari(2009) tarafindan kullanilan dlgek
kullanilmistir. Alt1 sorudan olusan 6lg¢ekte sorular “Yeni beceriler 6grenme
konusunda heyecanliyim” ve “Zorlu ve firsatlarla dolu isler icin ortak is
gruplart ve is takimlari ortamn yaratirm.” seklindedir. Zampetakis ve
arkadaglar1(2009) 6lcegin giivenirlik katsayisini .71 olarak tespit etmislerdir.
Olgekte cevaplar 5°1i likert dlgegi ile alimmustir (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum). Bu ¢alismada bu olgegin Tiirk¢e gecerlemesi
tarafimizdan yapilarak kullanilmigtir.

11
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Calismada dlgegin yap1 gegerliligini test etmek maksadiyla oncelikle

kesfedici faktdr analiz yapilmistir. Analizi sonucunda verilerin 6lgegin tek
faktorlii yapisina uyum sagladigi 6 maddeli 6lgegin faktor yiiklerinin .49 ile
.71 arasmda oldugu tespit edilmistir. Olgegin KMO analiz sonucu .87 ve
Barlett testi anlamli (p=.000) olarak tespit edilmistir. Bu analizlerin ardindan
Amos paket programi ile dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda verilerin 6l¢egin tek faktorlii yapisina uyum sagladigi ve
faktor yiiklerinin .55 ile .83 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum
iyiligi degerleri diger OSlgeklerinki ile birlikte Tablo 2’de sunulmustur.
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda o6lgegin toplam Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur.
3.2.2. Yenilikci Davrams Olgegi: Calisanlarm yenilik¢i davranisa
egiliminin olgiilmesinde Scott ve Bruce (1994) tarafindan kullanilan 6lgek
kullanilmigtir. Alt1 sorudan olusan Olgekte sorular “Yeni teknolojiler,
siiregler, teknikler arastinm ve fikirler {iretirim” ve “Yenilik¢iyim”
seklindedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 89 olarak tespit edilmistir ve
Olgekte cevaplar 5°1i likert 6lgegi ile almmustir (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum).

Bu c¢aligmada bu 6l¢egin Tiirkce gecerlemesi tarafimizdan yapilarak
kullanilmistir.  Olgegin 6lgek gecerleme prosediirlerine uygun olarak
Ingilizce-Tiirkge ~ ve  Tiirkge-Ingilizce  cevirileri ~ alaninda  yetkin
arastirmacilarla yapilmis pilot ve asil orneklem {izerinde uygulanarak
kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

Bu calismada Olgegin yapr gegerliligini test etmek maksadiyla
oncelikle kesfedici faktdr analiz yapilmistir. Analizi sonucunda verilerin
Olcegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigi 6 maddeli 6lgegin faktor
yiiklerinin .52 ile .56 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin KMO analiz
sonucu .88 ve Barlett testi anlamli (p=.000) olarak tespit edilmistir. Bu
analizlerin ardindan Amos 6.0 paket programi ile dogrulayici faktor analizi
yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda verilerin 6lgegin tek faktorlii yapisina
uyum sagladigr ve faktor yiiklerinin .59 ile .80 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri diger 6lgeklerinki ile birlikte Tablo
1’de sunulmustur. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Ol¢egin toplam
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur
3.2.3. Is Performansi Olgegi: Calisanlarin is performansinin dlgiilmesinde;
once Kirkman ve Rosen (1999), daha sonra ise, Sigler ve Pearson (2000)
tarafindan kullanilan is performansi o6lgegi kullanilmistir. Dort sorudan
olusan olgcekte sorular “Isimde gdstermis oldugum performans diizeyim
yiiksektir” ve “Is hedeflerime fazlasiyla ulasiim” seklindedir. Olgegin
giivenirlik katsayis1 her iki ¢alismada da .70’in istiindedir. Tiirkiye’de Col
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(2008) tarafindan akademisyenler iizerinde uygulanan Slcegin giivenirlik
katsayis1 .82 olarak tespit edilmistir. Arastirmada cevaplar 5°li likert dlcegi
ile alinmustir (1=Kesinlikle katilmryorum, 5=Kesinlikle katiliyorum).
Yapilan dogrulayic1 faktér analizi sonucunda 6lgegin tek faktorlii
yapiya sahip oldugu, faktor yiiklerinin .53-.66 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .65 olarak tespit
edilmistir. Olgegin KMO analiz sonucu .71 ve Barlett testi anlamli (p=.000)
olarak tespit edilmistir.
3.2.4. Cevresel Belirsizlik Olgegi: Orgiitlerin icinde bulunduklar1 cevresel
belirsizlik diizeyi ile ilgili algilarin1 belirlemek iizere Khandwalla (1976)
tarafindan gelistirilen ve Waldman ve arkadaslarnn (2001) tarafindan
kullanilan 6l¢ek kullanilmistir. Dort sorudan olusan dlgekte sorular “Isletme
cevremiz ¢ok dinamik; teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel degisim ¢ok hizl1”
ve “Isletme cevremiz cok riskli, bir yanlis adim isletmemizin ¢okiisii
olabilir” seklindedir. Olgekte cevaplar 5°1i likert 6lcegi ile almmustir
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Olgegin giivenirlik
katsayis1 .88 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada Stamper (2002)’ nin
caligmasinda kullamilan Slgegin Tiirkce gecerlemesi tarafimizdan yapilarak
kullanilmistir. Waldman ve arkadaslari(2001) tarafindan yapilan giivenilirlik
analizleri Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .86 olarak tespit edilmistir.
Caligmada dlgegin yap1 gegerliligini test etmek maksadiyla oncelikle
kesfedici faktdr analiz yapilmistir. Analizi sonucunda verilerin 6lgegin tek
faktorlii yapisina uyum sagladigi belirlenmistir. Devam edilen analiz
sonucunda 4 maddeli Glgegin faktor yiiklerinin .48 ile .52 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Olgegin KMO analiz sonucu .70 ve Barlett testi anlaml
(p=.000) olarak tespit edilmistir. Bu analizlerin ardindan Amos paket
programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
verilerin 6lgegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigr ve faktor yiiklerinin
47 ile .55 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri
diger olgeklerinki ile birlikte Tablo 2°de sunulmustur. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda Olgegin toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .67
olarak bulunmustur.
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Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Olgekler

Yenilikci Davranis (YD):Scott ve Bruce. (1994)

Y1: Yeni teknolojiler, siiregler, teknikler arastirim ve fikirler tiretirim

Y2: Yaratic fikirler tretirim

Y3: Diger ¢alisanlarin fikirlerini destekler ve cesaretlendiririm

Y4: Yeni fikirler igin kaynaklar arastirir ve tahsis ederim

Y5: Yeni fikirlerin uygulanmast icin planlari ve faaliyet takvimlerini gelistiririm

Y6: Yenilikgiyim

Girisimci davranig(YD): Pearce (1997)

G1:Yeni beceriler 6grenme konusunda heyecanliyim

G2:Calisma arkadaglarimi hizmet becerilerini gelistirmek amaciyla kendi fikirleri icin inisiyatif
almalarini tesvik ederim

G3:Ben girisimlerimde sonug alamadigimda hareket tarzimi hizli bir sekilde degistiremem
G4:Hizmetlerimizin gelistirilmesi yoninde ¢dzimler bulma konusunda ¢alisma arkadaslarima
nadiren zaman ayiririm.

G5:Zorlu ve firsatlarla dolu isler igin ortak is gruplari ve is takimlari ortami yaratirim.
G6:Caligsma arkadaglarima yeni ve radikal fikirler tiretme konusunda destek olmam
Cevresel Belirsizlik(CB):

B1:Isletme cevremiz gok dinamik; teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel degjisim gok hizli
B2isletme cevremiz gok riskli, bir yanlis adim isletmemizin ¢kt olabilir

B3:Cevremiz eski pazarlarin geniglemesi ve yenilerin ortaya ¢ikmasiyla ¢ok hizli genisliyor

B4:Cok stresli, titiz, saldirgan bir ¢evredeyiz ve bu cevrede ayakta durmak zor.
Is Performansi(fP): Kirkman ve Rosen (1999) ve Sigler ve Pearson (2000)
P1: isimde gostermis oldugum performans diizeyim yiiksektir.

P2: Gérevlerimi tam zamaninda tamamlarim.

P3: i hedeflerime fazlasiyla ulaginm.

P4: Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulagtigimdan eminim

4. BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere SPSS ve Amos
programinda analizler yapilmistir. Bu kapsamda, ilk asamada arastirmada
kullanilan 6lgeklerin dogrulayict faktoér analizleri(CFA) yapilmistir. CFA
sonuglart Tablo 2’ de toplu halde sunulmustur.

Ikinci asamada ise katilimcilarin algiladiklart Yenilik¢i davranis,
girisimci davranis, ¢evresel belirsizlik ve is performansina iliskin elde edilen
verilerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve aralarindaki korelasyonlara
bakilmistir. Bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Analizin ii¢lincli asamasinda
Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen ii¢ agamali hiyerarsik regresyon
analizi ile aracilik etkisi arastirilmistir. Son olarak yapisal esitlik modeli ile
kurulan modele iligskin yol analizi yapilmistir.
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Tablo 2. Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum lyiligi
Degerleri

MIN/D

Degiskenler . E FI. GFI FI FI LI MSEA

85 80 90 90 90 .08

5
1. Yenilikgi
davrams(YK) 04 1 ,6 98 96 97 98 98 05
2. Girisimci
davranig(GD) 2 .03 99 98 99 99 98 01
3. Cevresel
Belirsizlik(CB) 36 18 99 98 99 99 99 01

ddsperformansi(P) 55 3 ;97 o7 98 98 98 06
Not: Uyum iyiligi deger araliklari “kabul edilebilir® standartlarlara gore
diizenlenmistir.

Tablo 3. Verilere iligkin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

ort. SsS. 1 2 3 4
1.ip 382 67 (.65)
2.CB 382 65 63%** (67)
3.YD 380 .76 TO**% BBFF* (82)
4.GD 385 .74 TR LRRR Goxkk (8D)

*p< .05 **p< .01

Tablo 3’ te de goriildiigii gibi arastirmaya konu edilen tiim bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasinda anlaml iligkiler bulunmaktadir. Bu nedenle
degiskenler arasinda 6nemli etkiler 6ngoriilebilmektedir. Analiz kapsaminda
modelde c¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigini belirlemek
maksadiyla dogrudasliga (collinearity) da bakilmistir. Elde edilen tolerans ve
VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasi c¢oklu baglanti olmadigin
dogrulayan sonuglar vermistir (Tolerans > .2, VIF< 10).

Yenilik¢i  davramig (YK) ve girisimei davranisin  (GD) s
performansi(IP) iizerine etkisini ve bu etkide belirsizligin (CB) aracilik
roliinii agiklamak amaciyla, Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen iig
cevresel asamali regresyon analizi yapilmistir. Bu yonteme gore, bagimsiz
degiskenin bagiml degisken ve araci degisken iizerinde bir etkisi olmalidir.
Arac1 degisken bagimsiz degiskenle birlikte regresyon analizine dahil
edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken fiizerindeki regresyon
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katsayis1 diiserken, araci degiskenin de bagimli degisken (IP) iizerinde
anlamlt etkisi stirmelidir. Bu kapsamda CB diizeyinin aracilik roliinii
belirlemek amaciyla, YK-CB, IP ve GD-CB, IP arasindaki iliskiler
hiyerarsik regresyon analizleri araciligi ile incelenmis ve Sobel testleri
yapilmistir. Aracilik testine iligkin bulgular Tablo 4 ve Tablo 5’de
verilmektedir.

Tablo 4. Aracilik Testi Sonuglart

B
CB ir
Test
Yas -
Cal. -
YD 70*
AR? 49
Adju 49
(F=
Test CB
Yas - -
Cal. .004 .015
YD .68* .63*
D AR? 46 .39
Adju 46 .39
(F= (F=
Test
Yas -
Cal. .026
YD S51*
CB .28*
AR? .53
Adju .53
(F=
Sobel 3.5%**
***p<.001

Aracilik testi kapsaminda ilk asamada bagimsiz degisken yenilik¢i
davranis ile i performansi arasindaki iliskilere bakilmistir. Bu agamanin ilk
adimmda YK’mn IPyi (B= .70, p<.001) anlamli olarak etkiledigi
goriilmiistiir. Tkinci adimda YK’nin aracihig1 arastirilan CB’e olan etkisi
arastirilmistir. Analiz sonucunda YK’nin CB’I anlamli olarak etkiledigi (B=
.68, p<.001) tespit edilmistir. Bu adimda aracilig1 arastirilan CB’m P’ ye
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olan etkilerine de bakilarak rapor edilmistir. CB iP’yi (B= .63, p<.001)
anlamli olarak etkilemektedir. Bu asamanin son adiminda ise YK ve aracilig
arastirilan CB birlikte analize sokulmus ve IP iizerindeki etkilerine
bakilmistir. Bu analiz sonucunda YK’nin CB ile birlikte analize
sokulmasiyla IP’ {izerindeki etkisi devam etmis ve azalms (B= .51, p<.001),
CB’in de IP iizerindeki etkisi devam etmistir (B= .28, p<.001). Bu sartlarin
saglanmasinin ardindan aracilik etkisini teyit etmek maksadiyla Sobel testi
yapilmis ve Sobel(z) anlaml1 bulunmustur (z=3.1, p<.001). Bu bulgu YK’nin
IP’ye etkisinde CB’in kismi aracilik rolii iistlendigini gdstermektedir. Bu
boliim analizleri sonucunda H1, H3, H5 ve aracilik hipotezi olan H6 nin
desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 5. Aracilik Testi Sonuglari

B
CB iP

Test
Yas -
Cal. -
GD 12*
AR? 51
Adju .52

(F=
Test
Yas -
Cal. .002
GD Jg1*

D AR? .50
Adju .50
(F=

Test
Yas -
Cal. .030
GD .56*
CB .23*
AR? .54
Adju .54

(F=
Sobel 3. 1***

*** p<.001

Aracilik testinin ikinci agamasinda diger bagimsiz degisken girigimci
davranig ile is performansi arasindaki iligkilere bakilmistir. Bu asamanin ilk
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adimmmda GD’min IP’yi (B= .72, p<.001) anlamli olarak etkiledigi
goriilmiistiir. Ikinci adimda GD’min aracilifi arastirilan CB’e olan etkisi
aragtirilmigtir. Analiz sonucunda GD’nin CB’i anlamli olarak etkiledigi
(B=.71, p<.001) tespit edilmistir. Bu agamanin son adiminda ise GD ve
aracilig1 arastirilan CB birlikte analize sokulmus ve IP {izerindeki etkilerine
bakilmistir. Bu analiz sonucunda GD’nin CB ile birlikte analize
sokulmasiyla IP’ {izerindeki etkisi devam etmis ve azalms (B= .56, p<.001),
CB’in de P iizerindeki etkisi devam etmistir (B= .23, p<.001). Bu sartlarin
saglanmasinin ardindan aracilik etkisini teyid etmek maksadiyla Sobel testi
yapilmig ve Sobel (z) anlamli bulunmustur (z=3.0, p<.001). Bu bulgu da
GD’nin  [P’ye etkisinde CB’in kismi aracilik rolii iistlendigini
gostermektedir. Bu boliim analizleri sonucunda H2, H4 ve aracilik hipotezi
olan H7’nin desteklendigi goriilmektedir. Hiyerarsik regresyon analiz
sonuglarina gore tiim bagimsiz degiskenlerin araci degiskeni etkiledigi gibi
CB’nin de iP’yi 6nemli oranda artirdig belirlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada girisimci ve yenilik¢i davraniglarin calisanlarin is
performansina etkisi ve bu etkide cevresel belirsizligin aracilik rolii
arastirilmigtir. Bu amagla Ankara’da faaliyet gosteren yazilim sektorii
calisanlar1 tizerinde uygulamali bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma ile
analize dahil edilen degiskenlerin is performansi {izerindeki etkileri
hiyerarsik regresyon analizi yardimiyla agiklanmaya calisilmistir. Yapilan
arastirma ile yazilim sektoriinde girisimei ve yenilik¢i davraniglar ile is
performansi iliskisi ve bu iliskilerde cevresel belirsizligin aracilik roliine
yonelik agiklayici bulgular elde edilmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde girisimci davranisin is performansi
ile iligkili oldugu ve is performansini pozitif ve anlamli olarak artirdigi
bulgusuna erigilmistir. Bu bulgu kuram ile ve benzer aragtirmalar ile
uyumludur (Pinchot, 1985; Herron ve Robinson 1993; Antoncic, 2000;
Zahra ve Garvis, 2000; Sorescu vd., 2003; Wiklund ve Shepherd, 2005).
Yenilik¢i davranisin ig performansi ile iligkili oldugu ve is performansini
pozitif ve anlamli olarak artirdig tespit edilmistir. Bu bulgu kuram ile ve
benzer arastirmalar ile uyumludur (Tolbert ve Zucker, 1983; Damanpour ve
Evan, 1984; Burgelman vd., 1996; Han vd., 1998; Krishnan, 2002; Taylor ve
McAdam, 2004).

Caliganlarin girisimci davranislari, ¢evresel belirsizlik ile iligkili
oldugu ve c¢evresel belirsizligi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
belirlenmistir. Bu bulgular kuram ve benzer arastirmalar ile uyumludur.
(Miller 1983; Sandberg ve Hofer, 1987; Miller vd. 1988; Guth ve Ginsberg
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1990; Zahra, 1991; Dess vd., 1997). Calisanlarin yenilik¢i davranislari,
cevresel belirsizlik ile iliskili oldugu ve cevresel belirsizligi pozitif ve
anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgular kuram ve benzer
arastirmalar ile uyumludur. (Baldridge ve Burnham 1975; Miller ve Friesen
1983; Shane 1993, 1995; Harrigan, 1981; Carroll, 1983; Tsai vd., 1991,
McDougal vd., 1992). Girisimci ve yenilik¢i davramslarin ¢alisanlarin is
performansina etkisinin oldugu, bu etkinin baz1 degiskenler aracilig1 ile de
cikt1 degiskenlere yansiyabildigi diisiintilmiistiir. Bu noktadan hareketle
girisimci ve yenilik¢i davraniglarin ¢alisanlarin i performansma olan
etkisinde cevresel belirsizligin aracilik roli arastirilmistir. Bu kapsamda elde
edilen bulgulardan hem girisimci hem de yenilik¢i davranisin, ¢alisanlarin is
performansina etkisinde cevresel belirsizligin kismi aracilik rolii oldugu
bulgusuna ulastlmistir.

Sonug olarak, isletmelerde hem girisimci, hem de yenilik¢i
davraniglarin = ¢alisanlarin i performansinin  artirilmasinda  nemli
degiskenler oldugu bulgularla ortaya konulmustur. Giiniimiiz igletmelerinde
onemli ¢ikti davraniglardan olan is performansinin, girisimeci ve yenilikgi
davraniglar ile birlikte cevresel belirsizlik gibi degiskenlerin araciligiyla
sekillenebileceginin tespiti bu calismada elde edilen énemli bir bulgudur.
Ayrica girisimei ve yenilik¢i davraniglarin ¢evresel belirsizlik ile iliskisinin
ortaya konulmasi ve gevresel belirsizlik ile is performansi arasinda ki giiclii
iligkinin tespiti, bu c¢alismanin diger bir Onemli sonuglarindandir. Bu
kapsamda giiniimiiz lider ve yoneticilerine isletmelerde girisimci ve yenilikei
davraniglart benimsemeleri ve uygulamalari durumunda, calisanlarin is
performanslarmin artacagi, ayni zamanda gittikge degisen, karmasiklasan
dinamik c¢evrelerde rekabet eden isletmelerin, risk alma ve proaktif
yaklagimlar uygulama yoluyla c¢evresel belirsizligi kendileri i¢in bir rekabet
avantaji haline getirip, rakiplerine istiinlilk saglamak suretiyle bu zor
kosullarin iistesinden gelebilecekleri nerisinde bulunulabilir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirmanin
boylamsal olmamasi ve sadece yazilim sektoriinde yapilmis olmasi
arastirmanin O6nemli kisitlarindandir. Bu nedenle arastirmanin baska
sektorlerde ve degisik zamanlarda elde edilen veriler ile yapilmasi
durumunda bu ¢alismada ulasilan sonucglardan farkli sonuglar elde edilebilir.
Aragtirmanin  bir diger kisii da ¢iktt degisken olarak ele alinan is
performansina ait veriler ¢alisanlarin kendilerine sorulmasi yontemiyle elde
edilmistir. Calisanlarin performanslarina ait verilerin diger yontemler ile
edilmesi halinde daha agiklayici bulgular elde edilmesine olanak saglayacagi
diistiniilmektedir. Akademisyenlere, bu ¢alisma paralelinde yapilacak
miiteakip arastirmalarda, girisimci ve yenilikgi davramiglarin  Orgiitsel
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performans iizerindeki etkilerini ve araci degisken olarak Orgiitsel davranis
icinde bulunan diger degiskenlere yer vererek arastirmalar: onerilebilir.
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