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Oz

Sadece edebiyat ve siyaset adamui degil, ayn1 zamanda 6nemli bir kelamci olan Sahib b. Abbad,
bagli bulundugu Mu‘tezile mezhebinin gorislerini ele almig ve onlar teyit etmeye c¢alismustir.
O, bu baglamda mezhebinin en &nemli ilkelerinden birini teskil eden adalet prensibini de
incelemigtir. Bu ilkeyi daha ¢ok Allah’tan kabih bir fiilin sadir olmayacag: anlayis1 {izerine bina
eden miellif, ayrica hidayet-dalalet ve giic yetirilemeyecek teklif meselelerini de
degerlendirmistir. Kulun o6zgiirliigiinii temellendirmek adina gelistirilmis olan bu ilkenin
gerceklesmesi icin Ozellikle beseri fiillerin Allah tarafindan yaratilmadigina dikkat ceken
miiellif, aksi bir diigiincenin ilahi adalet ve hikmeti ortadan kaldiracagini savunmustur. Hidayet
ve dalalet meselesinde de aymi bakis agisini siirdiiren miiellif, O’nun hidayetini herkesi
kapsayacak sekilde yol gosterme olarak ele almis, dalaletini ise kullarini saptiran bir konumdan
uzaklastiracak sekilde yorumlamistir. Gii¢ yetirilemeyen bir fiil {izerinden kullara yapilacak
teklifi de kabih oldugu i¢in reddeden miiellif, bunu da yine Allah’in biitiin fiillerinin giizel
olmasi diisiincesi ile izah etmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahib b. Abbad, Mu‘tezile, Adalet Ilkesi, Hidayet-Dalalet, Teklif.

AL-SAHIB IBN ABBAD’S JUSTIFICATION FOR MU‘TAZILA'S
PRINCIPLE OF JUSTICE

Abstract

Al-Sahib Ibn Abbad who is not only a man of literature and politics, but also an important
theologian, tackled the views of the Mu'tazila sect that he was affiliated with and tried to
confirm them. In this context, he examined the principle of justice, which constitutes one of the
most important principles of the sect. The author, who has built this principle on the basis of
understanding that no ugly action can be taken from Allah, also evaluated the issues of
guidance-misguidance and offers that cannot be done. The author, who pointed out that
especially the human actions were not created by Allah for the realization of this principle,
which was developed to promote the freedom of the creature, has defended that an opposite
thought will eliminate divine justice and wisdom altogether. The author, who maintained the
same point of view in the matter of guidance and misguidance, regarded his guidance as a guide
to everyone, and interpreted his misguidance as removing his servants from a position of
misguidance. The author, who rejected the proposal to be made to his servants through an act
that cannot be done, was also explained this by the idea that all the acts of Allah are beautiful.

Keywords: Al-Sahib Ibn Abbad, Mu'tazila, The Principle of Justice, Guidance- Misguidance,
Offer.
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1. GIRIS

Daha ¢ok Sahib b. Abbad diye tanman Ebii’l-Kasim Ismail b. Ebi’l-Hasen Abbad b.
el-Abbas 326/938 yilinda Kazvin’e bagh Talekan’da diinyaya geldi. Babasi ilim ehli bir zat
olup Mu‘tezile mezhebine mensup idi.* Ibn Abbad, babasindan, Ahmed ibn Faris ve Ibnii’l-
Amid’den ders aldig1 gibi,? Ebii’l-Fazl Abbas b. Muhammed en-Nahvi, Eb(l Said es-Sirafi,
ibn Miksem el-Attar ve Abdullah b. Ca‘fer b. Faris gibi zevata da dgrencilik yapt1.® Kendisi
Ahmed b. Kamil b. Secere ve Abdullah b. Ca‘fer b. Faris’ten hadis rivayet ettigi gibi ondan da
Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taber? ve Eb(l Bekir b. Ali ez-Zekvani gibi simalar rivayette bulundu.”
ibn Abbad,” Biiveyhi veziri ibnii’l-Amid ile olan yakin miinasebeti nedeniyle énce onun
katibi oldu. Sonraki asamada Miieyyidiiddevle tarafindan vezirlige getirildi.° Daha sonra
saltanat makamina ge¢en Fahriiddevle zamaninda da bu goérevini ¢ok daha giiclii bir sekilde
stirdiirmeye devam etti.” ibnii’l-Amid veya Miieyyidiiddevle ile olan yakinhigindan otiirii
Sahib lakabiyla tamnan® ayrica Kafi’l-kiifat diye de amlan ibn Abbad,® on sekiz yil siiren
vezirlik gorev siiresi icerisinde™ meshur Mu'‘tezile kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar’i Rey sehrine
cagirarak ona kadilkudatlik vazifesini tevdi etti.*! 385/995 yilinda Rey schrinde vefat eden
Ibn Abbad, Isfahan’a nakledilerek orada defnedildi.*?

Kaynaklarda ilmi, fazileti, siyaseti ve devlet igleyisindeki goriisleri itibariyle miimtaz
bir mevkiye haiz oldugu belirtilen Ibn Abbad’mn pek ¢ok ilim alaninda miitebahhir oldugu ve
taginmasi i¢in dort yiiz deveye ihtiya¢ duyulacak sayida kitabi bulundugu aktarilir.™® Hig
kimsenin yaminda toplanmadigi kadar huzurunda ilim ve edebiyat adamlarmm toplandigs,™

ilim ehlinin kullanmas: i¢in Bagdat’a yiiklii miktarda para gonderdigi ve derecesine ulagsmis

! Ebd Abdillah Sihabiiddin Yakit b. AbdillAh Hamevi Bagdadi Rami Yakut Hamevi, Mu'cemii'l-iideba, thk. fhsan Abbas,
Beyrut: Daru’l-Arabi’l-islami, 1993, 11, 662-663; Halil Merdem Bek, es-Sdhib Ibnii Abbdd, Dimask: Matbaatii’t-Terakki, 1932,
s. 3-5; Bedevi Ahmed Tabéne, es-Sahib b. Abbéad: el-Vezir el-edib el-alim, Kahire: Matbaatii Misr, t.y., s. 40-41.

2 Ebii'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan, Vefeyatir'l-a'yan ve enbau ebnai'z-zaman, thk. ihsan Abbas
Beyrut: Daru Sadir, 1397/1977, 1, 228; Halil Merdem Bek, es-Scihib [bnii Abbdd, s. 6.

8 Ilyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, DId, XXXV, 512.

* Ebil'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Lisani'l-mizan, i’tena: Abdiilfettah Ebd Gudde, Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1423/2002, 11, 137. Bu konuda ondan rivayet edilen bir hadis i¢in bk. Ebti Nuaym Ahmed b. Abdullah b.
Ishak Isfahani Eba Nuaym Isfahani, Zikru ahbdri Isbahdn, Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Islami, t.y., 1, 214.

5 Ilyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, DIA, XXXV, 512.

® Yakut Hamevi, Mu'cemir'l-iideba, 11, 663-664.

" Ebi'l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, thk. Muhammed Yusuf ed-Dekkak,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1407/1987, VI, 409.

® fbn Hallikan, Vefeyatirl-a'yan, 1, 229; Ebii'l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, Beyrut:
Mektebetii’l-Maarif, 1991, XI, 315.

o Ilyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, DIA, XXXV, 512.

1 Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyuti, Bugyetirl-vuat fi tabakati'l-lugaviyyin ve'n-niihat, thk.
Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim, Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1384/1964, |, 450.

™ Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, Did, XXIV, 103.

12 fbnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, VII, 472; ibn Hallikan, Vefeyati'l-a'yan, 1, 231; Ebirl-Felah Abdilhay b. Ahmed b.
Muhammed Ibnii'l-imad, Sezerdtii z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut-Mahmtd Arnaut, Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1406/1986, 1V, 451; Suydti, Bugyeti'l-vuat, I, 450.

13 fbnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, VII, 471; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XI, 315.

4 {bn Hallikan, Vefeyatirl-a'yan, 1, 229; ibnii'l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 1V, 450; Suy(ti, Bugyetir'l-vuat, 1, 450.
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higbir Biiveyhi veziri olmadig: ifade edilir. Zor durumda kalanlara kars1 himmet gosterdigi®,
sehavet, adalet, fazilet, basiret ve asalet yoniinden devrinin miimtaz simalarindan oldugu
kaydedilir.®® Kimi muellifler ise kalemlerinin onun sanini ortaya koyma hususunda acziyet
icerisine diistiiglinli ifade edecek kadar kendisini tebcil edip onu adalet ve ihsan kaynagi
olarak niteledikten sonra bir insanin methedilmesini miimkiin kilan hangi unsur var ise onlarin
hepsiyle kendisinin 6viilebilecegini belirtirler.”” Genel anlamda bdylesine takdire mazhar olan
Ibn Abbad’1 kétiileyen zat ise onun yanma giderek kendisiyle tanisan ve ardindan onunla
birlikte Ibnii’l-Amid’in ahlakindan bahseden Ahldku’I-vezireyn adli eserini kaleme alan EbQ
Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) olmustur. O, yasadigi kimi hadiseleri degerlendirirken
yaptig1 bir yorumda onunla ilgili yergilerin dogru olduguna kanaat getirdigini sOyler. Bu
cergevede, onun hakkinda oldukca agir ifadeler kullandigini sdyledigi zatlarin nakillerine de
yer veren Tevhidi’nin®® eserinde ibn Abbad’a karsi ¢ok giiclii bir dnyargi hissedilmektedir.
Ibn Abbad’mn itikadi anlayis1 da kaynaklarda farkli sekilde miitalaa edilir. Bunlardan
birinde Tbn Hacer (8. 852/1449) onun i‘tizali goriisleriyle sohret buldugunu ve mezhebinin
davetciligini yaptigini belirtir.*® ibn Eba Tay ise onun Mu‘tezili oldugu bilgisini reddeder ve
Seyh Miifid’in ona nisbet edilen i‘tizall eserlerin uydurma oldugu yoniinde bilgi verdigini
soyler.” Burada kimi kaynaklar onun Mu‘tezile degil imamiyye mezhebine mensup oldugu,
sadece kimi meselelerde i‘tizali diisiince ile muvafakat icerisinde bulundugu yoniinde goriis
serdeder.” Eb( Hayyan et-Tevhidi ise onun Zeydiyye mezhebine mensup bir Hanefi
oldugunu savunmakla birlikte genel olarak Mu‘tezili fikirleri benimsedigini belirtir.?? ibn
Abbad’in ez-Zeydiyye adli eserini nesreden Naci Hasan da Eb0 Hayyan’in ilgili goriisiiniin
disinda Biiveyhilerin Zeydi olmasi, Imamiyye mezhebine mensup olan Seyh Miifid’in imamet
meselesinde Ibn Abbad’a reddiye yazmasi ve bizzat kendisinin (Ibn Abbad) Zeydiyye
hakkinda eser telif etmesinden hareketle onun Zeydi bir alim oldugunu savunur.”® Onun

hakkinda Islam Ansiklopedisine madde yazan ilyas Celebi de aym goriisii benimser.?*

!% ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XI, 315.

18 {bnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, 1V, 449.

7 Eb Mansur Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail Sealibi, Yetimeti'd-dehr fi mehasini ehli'l-asr, thk. Miifid Muhammed
Kumeyha, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1403/1983, 111, 225.

8 Ali b. Muhammed b. Abbas Eb( Hayyan et-Tevhidi, Ahlaki'l-vezireyn, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci, Beyrut: Daru
Sadir, 1412/1992, s. 311-319.

19 fbn Hacer el-Askalani, Lisani'l-mizan, 11, 137.

20 Naci Hasan, “Mukaddime”, ez-Zeydiyye, nsr. Naci Hasan, Beyrut: ed-Daru’l-Arabiyye 1i’l-Mevs(a, 1986, s. 11-12.

21 Eba Muhammed Békir Muhsin b. Abdilkerim b. Ali Emin Hiiseyni Amili Muhsin Emin, 4'vanii’s-Sia, thk. Hasan el-Emin,
Beyrut: Darl't-Tearuf li'l-Matbuat, 1983/1403, 111, 338-339.

22 Ali b. Muhammed b. Abbas Ebli Hayyan et-Tevhidi, el-fmta ve’l-muanese, i’teni: Heysem Halife et-Ta‘imi, Beyrut:
Mektebetii’l-Asriyye, 1432/2011, 1, 61.

23 Naci Hasan, “Mukaddime”, s. 13-14.

% flyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, D4, XXXV, 513.
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Sahib b. Abbad’in kendisini nasil tanittigmma bakilacak olursa, onun kimi zaman
Mu‘tezile mezhebine bagliligint siirleri tizerinden dile getirdigi goriiliir. Bu dogrultuda kimi
beyitlerinde Adalet ve Tevhid Ehli’nden oldugunu ortaya koyan ¢esitli ifadeler kullanir.?® Bu
konuda onun en c¢arpici siirlerinden birini ise hem Sii hem de Mu‘tezili oldugunu ifade eden
beyitleri olsa gerektir. Burada kalbi yarilacak olsa, onun bir tarafinda Adalet ve Tevhid Ehli,
digerinde Ehl-i Beyt sevgisi olmak iizere yazilmuis iki satir goriilecegini belirtir.”® Tlgili
misralardan hareketle onun hem Mu‘tezili hem de Sii oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
Imamiyye mi yoksa Zeydiyye mezhebine mi mensup oldugunu kesin bir sekilde ifade etmek
zor goziikkmektedir. Zira her iki ihtimali destekleyen vecihler oldugu gibi buna bagli olarak
digerini nakzeden unsurlar da vardir. Nitekim onun bir siirinde Imamiyye mezhebinin on bir
imamin1 sayip ardindan on ikincisi olan Mehdi’ye tabi olunmasini tavsiye etmesi,”’ diger bir
siirinde on bir imamun yanlarina gidenlerden kendisi namina selam génderilmesini istemesi®®
onun Sia’nin adi gecen bu koluna bagl oldugunu ihsas etmektedir. Ancak Ibn Abbad’in
Imamiyye koluna mensup oldugunu ima eden ve nasiri tarafindan onun divania alinan bu iki
siirin kaynagi Ebli Ca‘fer ibn Sehrastb et-Tabersi’nin® (6. 588/1192) Sii bir alim olmasi,
gbdzden uzak tutulmamalidir. Diger yandan onun Zeydi oldugu hakkinda yukarida zikredilen
deliller de oldukga gii¢lii veriler sunmaktadir. Bu g¢ercevede sonu¢ olarak onun Zeydi ve
Mu‘tezili bir ilim adami oldugunu kabul etmek tercihe daha layik goziikkmektedir.

Ayn1 zamanda 6nemli bir edebiyat adami olan ibn Abbad’in kelam alaninda daha ¢ok
risale tarzinda yazilmis ve bir kismi giiniimiize ulagmis eserleri bulunmaktadir. Onun bu
sahadaki eserlerini el-Ibdne ‘an mezhebi Ehli’l- ‘adl bi’l-hiicec el-Kur’dn ve'l-‘akl, et-Tezkira
fi’l-usiili’l-hamse, Kitabii Esmdillahi siibhinehii ve te'dld ve sifatih, Kitdbii'l-Imame,
Nehcii’s-sebil fi’l-usQl, Kitabii'z-Zeydiyye, Risdle fi’l-hiddye ve’d-dalale, el-Kazd ve’l-kader
seklinde siralamak miimkiindiir. Onun ayrica tarih ve 6zellikle siir ve edebiyat sahasinda
basta el-Muhit fi’l-luga adli s6zIligii olmak tizere muhtelif eserleri de bulunmaktadir.*

[lim ile alakas1 ulemay1 koruyup desteklemek ve onlar1 agirlamak ile sinirli olmayan
Ibn Abbad, yazdig1 eserlerle de bu yola hizmet etmistir. Siiphesiz onun kendisine ilgi

duydugu alanlardan biri de kelam ilmi olmus, bu meyanda yazdig: eserlerinde Mu‘tezile nin

% Epirl-Kasim Ismail b. Abbad b. Abbas Talekani Sahib b. Abbad, Divéinu’s-Sahib b. Abbad, nsr. ibrahim Semsiiddin,
Beyrut: Miiessesetii’l-A lemi li’1-Matb(at, 1422/2001, s. 35, 63, 82, 171, 185, 186.

% Ep{'l-Kasim Alemiilhiida Ali b. Hiseyin Serif el-Murtaza, Emali'l-murtaza: gureri'l-fevaid ve direr('l-kalaid, thk.
Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim, [y.y.]: Daru Ihyai'l-Kitiibi'l-Arabiyye, 1954, 1, 400; Sahib b. Abbad, Divdnu’s-Sahib b.
Abbad, s. 117.

21 Fbu Ca'fer Residiiddin Muhammed b. Ali ibn Sehristb, Mendkibu déli Ebi Talib, Necef: Matbaatii’l-Haydariyye,
1376/1956, |, 280; Sahib b. Abbad, Divdnu ’s-Sahib b. Abbad, s. 134.

% [bn Sehragtb, Mendkibu éli Ebi Talib, |, 276; Sahib b. Abbad, Divinu’s-Sahib b. Abbad, s. 161-162.

2 ibn Sehrastib, Mendkibu dli Ebi Talib, 1, 276, 280.

%0 Ilyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, D4, XXXV, 513-514,



Sahib b. Abbad’in Mu‘tezile’nin Adalet ilkesini Temellendirisi 1681

adalet ilkesini temellendirmeye 6zel bir 6nem atfetmistir. Onun bu konudaki fikirlerine
gecmeden Once mensubu bulundugu firkanin meseleye dair yaklasimimi ortaya koymak

faydadan uzak olmayacaktir.

2. MU'TEZILE’DE ADALET ILKESI

Mu‘tezile’nin kendisi i¢in sectigi ve kullandigi isimde yer alan iki kavramdan biri olan
adalet ilkesi hakkinda ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu ekoliin 6nemli kelamcilarindan biri olan
Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1024/5) adalet ilkesini tanimlarken tam da Ibn Abbad’mn bu
prensibi savunurken c¢izdigi tabloya uygun bir tarif zikreder. Bu dogrultuda adaleti hususi bir
mabhiyette, Allah’tan kabih bir fiilin sadir olmamas1 ve O’nun sadece hikmetli ve dogru olan1
secmesi olarak tanimlar.®* Bir baska eserinde bu cergeveyi daha genis tutarak Allah’in adalet
ve hikmetinden kastin O’nun kabih bir fiil islememesi, onu dilememesi, Kendisine vacip olani
ihmal etmemesi ve nihayet biitiin fiillerinin giizel olmas1 seklinde ortaya koyar. Bu konuda
kendi anlayislarma muhalif olan mezhebin Cebriyye oldugunu ifade ederek, Ibn Abbad ile
benzer bir tavir sergiler.* Kadi Abdiilcebbar bir diger eserinde ise Allah’in adil olmasim
baskalarina fayda saglama veya zarar vermesi iizerinden izah eder. Bu manada O’nun verdigi
cezanin adalet ve hikmet oldugunu kaydeder. Genel anlamda adalet ve hikmetin olusumu i¢in
bir muhatap olmas1 gerektigini savunan miiellif, giizel bir surette, baskasina fayda saglayacak
yahut zarar verecek sekilde gerceklesecek tiim fiillerin bu adalet vasfina sahip olacagim
belirtir. Bu konuda Ebd Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) her giizel fiilin adalet oldugu seklinde
bir yaklagim sergiledigini sdyleyen miiellif bunun oturma ve yeme-i¢me gibi fiillerin de adalet
ve hikmetini gerektirmesi itibariyle dogru olmayacagini ilave eder.®

Mu‘tezile ustil-1 hamseden, diger ifadesiyle bes temel ilkeden birini teskil eden adalet
prensibinin kapsami altina pek ¢ok konuyu dahil eder. Bu gergevede Kadi Abdilcebbar onun
alanimi tayin ederken bu meyanda niibiivveti, seri ahkdmi, O’nun iizerine vacip olani ithmal
etmemesi, vaad ve vaidi, sozinden donmemesi ve yalan séylememesi ile el-menzile beyne’l-
menzileteyn ilkesini sayar ve bunlarin adalet ile olan bagin zikreder.** Miiellif, aym eserinin
bir bagka yerinde adaletin kapsamini1 daha genis tutar. Allah’in biitlin fiillerinin giizel olup
cirkin bir i§ yapmamasini, haberinde yalan; hiikkmiinde zuliim bulunmamasini, babalarinin

giinahlar1 nedeniyle miisrik ¢ocuklarini azaba ugratmamasini, yalanci kisiler elinde mucize

31 Ebi'l-Hasan Abdulcebbar  b.  Ahmed Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi  ustli’d-din”, Resailii'l-adl  ve't-tevhid,
thk. Muhammed Imare, Kahire: Darii's-Siirtk, 3. Bs. 1408/1988, 1, 232.

%2 Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-hamse, tlk. Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ebi Hésim,
thk. Abdilkerim Osman, 3. Bs. Kahire: Mektebetl Vehbiyye, 1416/1996, s. 301.

% Ebii'l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl, thk. Muhammed Mahmud
Kasim, Beyrut: Daru Thyai't-Tirasi'l-Arabi, 2002, V1/1, 48-49.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili‘I-hamse, s. 123.
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izhar etmemesini, kullarmi takatini agan veya bilmedikleri seylerle miikellef tutmamasini,
teklifine uygun davranan kisiye miikafatin1 bahsetmesini ve bir fayda icermedigi miiddetce
Kimseye elem ve hastalik vermemesini bu ilkenin altina giren unsurlar arasinda sayar.35 Kadi
Abdiilcebbar, adaletin daha ¢ok kul fiilleri lizerinden acgilimi yaparken de beseri eylemlerin
Allah tarafindan degil kendilerince olusturulmasi, fiillerinden dnce ona donlk kudretlerinin
bulunmasi, Cenab-1 Hakk’in giinah1 olmayan kimseleri cezalandirmamasi, kabih olani irade
etmemesi, sevmemesi ve ona riza gostermemesi gibi unsurlara yer verir.*®

Imam Es‘ari (6. 324/936), Mu‘tezile firkasinin savundugu adalet ilkesinin en 6nemli
yansimasi olan kader konusunda ittifak ettigi hususlar1 sayarken onlarin Allah’in kiifiir, glinah
ve diger varliklarin fiillerini yaratmadigi gibi gilinahlar1 da dilemedigi seklindeki maddeler
iizerinde birlestiklerini sdyler.*” Kadi Abdiilcebbar da O’nun biitiin fiillerinin adalet ve hikmet
icerdigi hususunda bir ihtilaf bulunmadigini savunur.*® Bu dogrultuda onlar Allah’a zuliim,
ser, kiifiir veya giinah seklindeki fiillerin izafe edilemeyecegi®® ve zulmii yaratamin zalim
olacagi seklinde dile getirilen diisiinceyi de benimserler.*> Genel anlamda adalet ilkesini
savunurken bunu ilahi kaderin inkari1 anlayis1 {izerine bina ederler ve diger prensipler gibi
bunu da akla dayandirarak irade hiirriyetini 6ne ¢ikaran bir yaklasim ortaya koyarlar.**

Ibn Abbad’in adalet ilkesi altinda ele aldig1 hidayet ve dalalet meselesinde Mu’tezili
kelamcilarin ¢ogunlugu kafirler i¢in hidayet kelimesinin kullanimina dair aktardiklar1 bilgide
Allah’in onlara hidayet yolunu gosterip 1slah etmisken onlarin 1slah olmamalari, kendilerine
itaat yoniinde kullanabilecekleri bir kuvvet verilmisken bundan istifade etmemeleri seklinde
bir fikir ortaya atar. Bir kismui ise beyan ve davet sekli de dahil olmak {izere Allah’in kafirlere
hidayette bulundugu gibi bir ifadenin asla kullanilamayacagini, zira Allah’in beyan ve
davetinin onu kabul eden kimseler i¢in hidayet olacagini belirtir. Miiminler i¢in kullanilan
hidayet tabirinin ise onlara miihtedi ismi verilmesi ve bu sekilde hiikkmedilmesi itibariyle
istimal edildigini iddia edenlerin yaninda bu kavramin kendilerine bahsedilen liituf araciligi
ile miiminlerin imanmim artmasi anlamma kullanildigini savunanlar da bulunur.”? Dalalet
konusunda ise Mu’tezile’nin ¢ogunlugu bunun Allah’n o kisileri sapmis diye isimlendirmesi

ve boyle hiikiim vermesi veya onlarin durumunu haber vermesi veyahut da muminlere verilen

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili‘I-hamse, s. 133.

% Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi usili’d-din”, Resaili'l-adl ve't-tevhid, 1, 232.

%" Ebii'l-Hasan Ibn Ebil Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Es'ari, Makalatii'l-Isldmiyyin ve ihtilafii'l-musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdilhamid, Kahire: Mektebeti'n-Nehda’l-Misriyye, 1950, I, 273.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 48.

% Ehij'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Ali Mithenna, Ali Hasan Fatir, Daru’l-
Marife, Beyrut 1414/1993, |, 57; Ziihdi Carullah, Mu 'tezile, Beyrut: el-Ehliyye, 1974, s. 92.

0 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, I, 57.

“ {lyas Celebi, islam Inang Sisteminde Akilcilik Kadi Abdiilcebbar, istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002, s. 267.

“2 e|-Es'ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1, 298.
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Allah’mm  Litfunun onlara bahgsedilmemesi gibi muhtemel segenekler yoluyla
gerceklesebilecegini savunur. Bazilar1t Allah’in kafirleri saptirmasindan muradin verecegi
ceza ile onlar1 helak etmesi oldugunu sdyler. Onlar Allah’in yaratirken kullarinin bir kismin
dinden saptirmasi seklindeki bir anlayisa siddetle karsi <;1karlar.43 Nitekim Mu’tezile’nin
onemli kelamcilarindan Ebu’l-Huseyin el-Hayyat (6. 300/ 913) dalalet ile ilgili ¢esitli ayetler
hakkinda, kendi mezhebinin goriislerini aktarirken Allah’in kafirleri dalalete diisiirmesini,
O’nun o kisileri sapmis diye isimlendirmesi ve onlar hakkinda sapmis diye hiikiim vermesi
seklinde agiklayip Allah’in onlar1 emrettigi seylere ittibasin1 engellemedigini kaydeder.44

Ibn Abbad’in fikir beyan ettigi konulardan bir digeri olan teklif-i ma la yutak
meselesinde ise Kadi Abdiilcebbar, onu daha ¢ok kudret {izerinden ele alir ve onun adalet
ilkesiyle bagini kurar. Bunlardan birinde fiilden 6nce kudretin makdura bitisik olmasi, yani
fiil oncesinde kiside onu yapmaya doniik bir kudret bulunmamas: halinde ortaya g¢ikan bir
teklifin kabih olacagini belirtir. O’ndan ise bu tiir kabih olan bir isin sadir olmayacagini, zira
bunun adaletin geregi oldugunu kaydeder.*® Yine iki zidda samil olmayan bir kudretin de
kafire iman teklifi 6rneginde oldugu iizere teklif-i ma 14 yutak olup, bunun da kabih olmasi ve
Allah’1n kabih fiili islememesi itibariyle miimkiin olmadigin belirtir.*® Genel anlamda boyle
bir teklifin kabih oldugu hususunda aslinda delil getirmeye dahi liizum olmadigini diisiinen
Kadi, boyle bir nitelige haiz olan teklif hususunda, kisinin ilave bir bilgiye ihtiya¢ duymadan
derhal onun kétiiliiglinti fark ederken, boyle bir sifat1 olmayan teklifin ise biitiin ilave bilgiye
ragmen onun ¢irkinligini bilememesini bu konuda bir nevi kanit mahiyetinde dile getirir.
Ayrica Allah’in kimseye giicii disinda teklifte bulunmayacag ayetini de*’ muaraza kabilinden
ortaya koyar.*®

3. SAHIB B. ABBAD’DA ADALET ILKESI

Ibn Abbad, kelam sahasinda yazdig: risalelerinde ve kimi siirlerinde Mu‘tezile nin bes
temel ilkesinin en Onemli prensiplerinden birini teskil eden ve kendilerine isim olarak
sectikleri Ehli’l-Adl ve’t-Tevhid’in bir ayaginmi olusturan adalet meselesi hakkinda fikirlerini
beyan eder. Isledigi konuya gére hedef Kkitlesini degistiren miiellif, daha ¢ok Cenab-1
Hakk’tan bir kétiiliiglin sadir olmamasi ve buna bagl olarak kulun fiillerini 6zgiir bir sekilde

islemesinin disinda, hidayet-dalalet ve teklif-i ma 1a yutak cergevesinde goriislerini dile

“3 el-Es'ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1, 299.

4 Ebi’l-Huseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman Hayyat, Kitabii’l-Intisar ve'r-red ala Ibni'r-Ravendi el-miilhid, thk.
H.S. Nyberg, Kahire: Mektebetii’d-Dari’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, 1993, s. 121-122.

45 Kadi Abdiilcebbar, Serfu ’I-Usili’l-hamse, s. 390.

46 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-hamse, s. 396.

47 el-Bakara 2/286.

“8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamse, s. 400-401.
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getirdigi bu meselede dogal olarak hedef tahtasina kimi zaman kapsamina Ehl-i Slnneti de
dahil edecek sekilde Cebriyye mezhebini yerlestirir ve kendi fikirlerini onlarin goriislerini
reddedip cevaplandiracak ve bagli bulundugu mezhebin yaklagimini teyit edecek sekilde

ortaya koyar.

3.1. Allah’tan Kotiiliigiin Sadir Olmamasi

Sahib b. Abbad firkasinin bes temel esasindan birini teskil eden adalet ilkesini konu
edinirken daha cok elestirel bir iislup kullanarak fikirlerini beyan eder. Kader meselesini
isledigi bu konuda hedefine cebir anlayisi ve bunun savunuculugunu yapan zevati koyar.
Cebrin sozliikte bir insani istemedigi ve hoslanmadig1 seye zorlamak anlamina geldigini
belirten miiellif*®, onunla simgelesen itikadi gruba isnat ettigi bir goriiste onlarin Allah’in
zulmii ve fesad1 murat edip kiifrii ve kendisine yonelik diismanligi sevdigi, sirk kosulup ibadet
edilmemesini diledigi ve inkar ile kotii sézlere riza gosterdigi gibi bir fikrin savunuculugunu
yaptiklarini iddia eder. Hemen ardindan onlara isnat ettigi bu goriisleri reddederek, O’nun
sadece dogruluk ve salahi murat ettigini, nehyettigi ve vaidde bulundugu kotiligi
emretmesinin ve insanlar1 yapmaya cagirdigi salah islerden onlar1 alikoymasinin miimkiin
olmadigini belirtir. Sayet kullarin sadece Allah’in muradini gergeklestiriyorlarsa higbirinin asi
olmayacagini, bu manada O’nun iradesini yerine getiren kafirlerin de isyankar konumunda
bulunmayacagini kaydeder.50 Miiellif, bir siirinde de bu goriislerini destekleyen izahlara
giriserek Kendisine kiifredilmesini dileyen bir ilah karsisinda bu tiir ifadeler kullanan kisinin
itaatkar olacagini sdyler. Bu konumda olan bir kulun yaptiklarina karsilik azaba ugramasinin
zullim olacagimi ilave etmeden de geg:emez.51 Ote yandan Kendisine tazimi degil, kiifrii
dileyen, nimetlerinin inkar edilip bunlara siikredilmemesine riza gdsteren bir varligin hakim
de olamayacagim1 savunan miellif Cebriyye adma ¢izdigi bu tablonun ilahi kelama
muhalefetini gdstermek babindan O’nun kullarma zulmetmeyi dilemeyecegisz, onlarin
kiifriine riza gostermeyecegi>>, bozgunculugu sevmedigi®>* mealindeki ayetlere yer vererek bu
diisiincenin yanhishigina dikkat ¢eker. Kafirlerin Allah’in mesieti ile kiifre diistiikleri gibi bir
iddiay1 savunduklarini s6yledigi bu kimseleri Cenab-1 Hakk’in “Sirk kosanlar, Allah dileseydi
babalarimiz ve biz sirk kosmazdik ve hi¢ bir seyi haram kilmazdik’ diyecekler. Onlardan

oncekiler de bizim siddetli azabimizi tadana kadar boyle yalanlamislardi. Onlara de ki:

4 Ep{i'l-Kasim Ismail b. Abbad b. Abbas Talekani Sahib b. Abbad, el-Muhit fi’l-luga, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin,
Beyrut: Alemii'l-Kitiib, t.y., VII, 97.

%0 Ep{i'l-Kasim ismail b. Abbad b. Abbas Talekani Sahib b. Abbad, “el-ibane an mezhebi Ehli’l-adl bi’l-hiicec el-Kur’an ve’l-
akl”, Nefdisii’l-mahtQta, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin, Necef: Matbaatii’l-Haydariyye, 1371/1952, s. 17.

51 Sahib b. Abbad, Divinu’s-Sahib b. Abbad, s. 38.

52 o|-Mii’min 40/31.

53 ez-Ziimer 39/7.

% el-Bakara 2/205.
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“Sizin elinizde a¢iga ¢ikaracaginiz bir bilgi varsa, o halde ¢ikarip gésterin. Siz sadece zanna
UyUyorsunuz Ve siz sadece sa¢gmaliyorsunuz.”™ ayetiyle tekzip ettigini kaydeder.”® Mu tezili
kelamc1 EbGi Hayyat da Cebriyye’ye yonelik getirdigi delillerde benzer ayetlerden istidlalde
bulunur.®

Ibn Abbad, yine Cebriyye’ye isnat ettigi bir goriis iizerinden onlarm Allah’in ¢ogu
kulunu cehennemlik olarak yarattig1, bir giinah islemeden 6nce onlar1 saki olarak halkettigi,
Kendisine isyan ve muhalefetlerinden 6nce onlara yardimini kestigi ve onlar1 apagik yoldan
saptirdig1 seklinde bir fikir trettiklerini sGyler. Hemen ardindan buna cevap mahiyetinde
Mu‘tezile’nin goriisiinii aktaran miiellif, Allah’in, kullarin1 Kendisine muhalefet etmeleri igin
degil, itaatte bulunmalar1 i¢in yarattigini, onlarin salahi i¢in peygamberler gonderdigini, hi¢
kimseyi dininden ve yolundan saptirmadigini kaydeder.58 Miiellif, yazdig1 mektuplarindan
birinde de Allah’in fiillerindeki salaha isaret eder ve bir Mu‘tezili’nin ilahi fiillerin salahtan
ayrilmadig hususunda bir siipheye diismeyecegini sdyler.”® Ayni konuyu izah sadedinde bir
baska eserinde kullarin1 kendisine isyan maksadi ile yaratan bir varligin hikmetinden
bahsedilemeyecegini, halbuki Allah’in ise adil ve hakim oldugunu ifade eder.®® insanlar ve
cinleri Kendisine ibadet i¢in yarattigini beyan eden ayetin61 de bu hususu teyit ettigini, aksi
diisiinceye gore seytani secde etmekten engelleyen bir varligin, ona Kendisine secde etmekten
alikoyan seyin ne oldugunu sormasinin® bir makuliyeti olmayacagini savunur.®

Miiellif hidayet ve dalalet hakkinda yazdig1 eserinde de bu meseleye deginirken
Cebriyye’nin savundugu fikirlerle Allah’in kendilerini reddettigi miisriklerin agz1 lizerinden
konustuklarini ileri siirer. Bu konuda daha ileri giderek muhtemelen anlayislarinin kitlhigini
ima kabilinden onlari hayvan derekesine diisiiren ifadeler kullamir.®* Kimi zaman bu anlayista
israr edilmesini, aptallik, ahmaklik ve cehalet olarak tavsif etmekten de geri durmaz.®®
Cebriyye’nin diislincelerinin yanlishigini ortaya koyma babindan kaleme aldig1 bir siirinde de
kendileri i¢in yazilmis kotii kazaya razi olan bir cebri zata tokat atildiginda onun verecegi

tepkiye karsilik o tokat atan kisinin de bu yaptigmmin kendi kaderi oldugu yoniinde cevap

% el-En’am 6/148.

% 5ahib b. Abbad, el-fbdne, s. 17.

5 Ebii’l-Hiiseyn Hayyat, Kitabii'l-Intisar, s. 50.

%8 Sahib b. Abbad, el-ibdne, s. 21.

% Ebi'l-Kasim Ismail b. Abbad b. Abbas Talekani Sahib b. Abbad, Resdilii’s-Sahib b. Abbad, tsh. Abdiilvehhab Azzam-
Sevki Dayf, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1366, s. 143.

60 Epij'l-Kasim Ismail b. Abbad b. Abbas Talekani Sahib b. Abbad, “et-Tezkira fi’l-ustli’l-hamse”, Nefdisii’l-mahtdta, thk.
Muhammed Hasan Al-i Yasin, Bagdat: Matbaatii’l-Maarif, 1373/1954, s. 90-91.

61 o7-7ariyat 51/56.

62 Sad 38/75.

83 Sahib b. Abbad, el-ibdne, s. 21.

8 Ebirl-Kéasim Ismail b. Abbad b. Abbas Talekani Sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, thk. ve tlk. Hiiseyin Al
Mabhfiiz, Tahran: Matbaatii’l-Haydari, 1374/1955, s. 36.

% sahib b. Abbad, Divinu 's-Sahib b. Abbad, s. 38.
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vermesini salik verir.®® Ote yandan babasinin kendisi hakkinda kétiiliik diledigi iddialarma
muhatap kalan bir insanin bile buna sinirlenip 6fkeli bir sekilde onu reddetmeye caligirken,
zina ve yalan gibi kisinin kinanmasina neden olacak bir kétiiliigii Allah’in kulu i¢in diledigini
belirtmenin savunulacak bir tarafi olmadigini sdyler. Cenab-1 Hakk’in biitiin kullarinin
iyiligini istedigini, kitaplarinda da Kendisini bu sekilde tanittigini kaydeder.®” Abdiilkahir el-
Bagdadi de (6.429/1037-38) Mu‘tezile’nin Allah’in herkesin hidayetini dileyip hi¢ kimsenin
dalaletini istemedigi seklinde bir gorlis savunduklarini belirtir. Ancak bu diisiinceyi tasvip
etmeyen bir kelamci olarak kimi ayetler tizerinden bu yaklasimi elestirir.®

Hakim olmas itibariyle giizelligi sevip koétiiliige bugzeden Allah’in taat ve iyilikleri
murat ederken, giinah ve kotiiliikleri kerih gdrecegini belirten Ibn Abbad bu dogrultuda
Cebriyye yaklagimini elestirmeyi stirdiiriir. Onlarin ortaya koyduklar1 goriislerle, Allah’1 kotii
s0z soyleyen, sirk kosan ve kendisine es ve c¢ocuk nispet eden bir varlik konumuna
getirdiklerini ileri siirer. Bu dogrultuda onlarin iddialarin1 nakzederken buna bagli olarak
kendi mezhebinin yaklagimini teyit ettigini diisiindiigii ayetlere yer verir. Allah’in kullarina
zulmedici olmad1g169 ve O’nun sirklerine mazeret olarak ilahi iradeyi gosteren kisilere doniik
azabini hatlrlattlg“g,l70 ayetlerin disinda giinahlar1 kerih gordiigiine déniik ilahi kelami da’
aktarir.”? Ibn Abbad’in Cebriyye’yi tenkit ederken, onlarin savundugu diisiincenin Allah’1
kotiiliiklerin faili konumuna getirdigi seklinde getirdigi elestiri Mu‘tezile’nin ortak kabuliinii
yansitir. Bu manada Ibn Hazm (6. 456/1064) onlarm yalani, kiifrii veya zulmii yaratan varliga
bu fiillerin isnat edilecegi teziyle bu fikri elestirdiklerini sdyler. Cebri diigiinceyi, Allah’t
kizdig1 ve kerih gordiigii fiili yapar konuma getirmekle tenkit ettiklerini kaydeder.”

Sahib b. Abbad kimi zaman Ehl-i Siinnet’i de kapsayacak sekilde Kaderiyye diye de

adlandirdig1 Cebriyye’yi onlara isnat ettigi birtakim fikirler lizerinden elestirmeye devam

% Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, Muhadaratii'l-iideba ve muhaveretii's-suara ve'l-
bulega, thk. Omer et-Tabba‘, Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1420/1999, 11, 439; Séhib b. Abbad, Divanu’s-Sahib b.
Abbad, s. 215.

®"'Sahib b. Abbad, Divdnu 's-Sahib b. Abbad, s. 33.

%8 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii'd-din, Matbaatii’d-Devle, Istanbul 1928, s. 147.

* Fussilet 41/46.

70 el-Enam 6/148.

" et-Tevbe 9/46; el-Isra 17/38.

"2 Sahib b. Abbad, et-Tezkira, s. 92-93.

® Eb Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal, Kahire: Mektebetii’s-
Selami’l-Alemiyye, t.y., 111, 36.

™ bn Abbad bir eserinde Kaderiyye isminin Mu‘tezile mi yoksa Cebriyye i¢in mi kullamimmnmn dogru olacagini tartisir. Once
bu meyanda Cebriyye’ye nisbet ederek bir iddia ortaya koyar ve ona cevap verir. Onlarin, bu zemmedilen kaderin Allah’in
son hiikmii oldugu, kendilerinin bu kotiilenen kaderi Allah’tan nefyettikleri, zira O’nun takdirinin batil veya g¢eliskili
olamayacagi, eger orada batil veya celiskili bir i goziikiiyorsa bunu O’nun takdir etmeyecegi seklinde itirafta bulunduklart
yoniinde goriis bildirdiklerini sdyler. Bu asamada kendilerinin tartistiklar1 ve nefyettikleri bu kotiiligli Kaderiyye'nin
(Mu‘tezile) isbat etmesi itibariyle onlarin kendi konumlarini belirledikleri yoniinde fikir beyan ettiklerini sdyler. Bu kotiiligl
reddettikleri halde kendilerine (Cebriyye) kaderci denilmesi caiz olursa, Yahudiligi yahut Hiristiyanlig1 reddeden kimselere
de bu dinleri isnat etmenin caiz olacag: bilgisini ilave ettiklerini kaydeder. Ortaya koydugu bu iddiay1 biraz daha agan
miiellif, sayet burada “siz bu kaderi kendiniz i¢in ispat ettiniz, bir seyi kendisi igin ispat eden, o isme (kaderi), baskalar
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eder. Bu anlayigin, Cendb-1 Hakk’1 kiifriin, zinanin, hirsizligin ve kullarin fiili olarak ortaya
cikan tiim kotiiliklerin yaraticisi, kaynagi ve faili konumuna getirdigini, onlarin her ayrilik,
bozgunculuk ve hatayr O’nun tedbiri veya takdiri olarak degerlendirdiklerini belirtir. Burada
“kesb” seklinde dile getirilen goriisii aldatma olarak niteleyen miiellif, onlarin bunu makul bir
sekilde izah etmekten aciz olduklarim savunur.” ibn Abbad ile benzer bir yaklasim sergileyen
Kadi Abdilcebbar da Ehl-i Siinnet’in kesb fikrini savunmakla birlikte, sonug olarak Cebriyye
gibi kuldaki iman ve kiifrii Allah’in yarattigini1 ifade etmesi itibariyle onlarin da ayni isimle
anilmasinin yanlis bir tavir olmadigin kaydeder.76

Ehl-i Siinnet’in kesb goriisiine cevap vermekten ziyade onlar adina ¢izdigi tabloyu
Mu‘tezile mezhebi iizerinden degerlendirmeye calisan ibn Abbad Allah’in fiillerinin hikmet,
adalet ve dogruluktan uzak olmayacagini, zina fiilinin miinferit olarak o isi yapan kisiye ait
oldugu gibi biitiin kotii islerin de onlar1 islemesi neticesinde zemme miistahak olan sahislara
ait bulundugunu ifade eder. Kullarinin fiillerini yaratan bir ilahin nasil onlara uzuvlarini
uzatma veya kisaltma seklinde emir vermesi caiz degilse bu fiillere dair bir emir veya nehiyde
bulunmasinin da miimkiin olmadigini savunur’’. Kiifrii yaratan bir ilahin var ettigi seyi
ayiplamasinin anlasilabilir olmadigini belirten miiellif, O’nun kiifriin faili olmas1 durumunda
yaptig1 isi zemmeden kimse konumuna diisecegini, 6te yandan bozgunculugu yaratan bir
Varligin bu fiilden otliri kimseyi cezalandiramayacagini kaydeder. Ardindan fiillerin
muhtemel failleri tizerinden de bir degerlendirme yapan muellif kotuluklerin failinin Allah
olmast durumunda O’nun kuluna kars1 bir delil getiremeyecegini, bunlarin kul ile miisterek
bir sekilde gerceklestirilmesi halinde cezanin sadece kula tahsisinin de zuliim olacagini
sOyler. Zikrettigi gerekgeler iizerinden bu iki ithtimale kars1 ¢ikan miiellif, koti fiilin sadece
kul tarafindan islenmesi neticesinde onun azaba miistahak olmasinin tasidigi makuliyete

dikkat ¢eker. Aksi yondeki diigiinceyi, yani fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi fikrini ise bir

tarafindan o isme layik goriilen kigilerden daha miistahaktir” gibi bir anlam kastediliyorsa buna sdyle cevap verilebilecegini
soyler. Bu konuda dncelikle muhalifleriyle aralarinda gegen tartismanin kotiilenen bu kaderlerin Allah igin sabit mi oldugu
yoksa O’nun bundan tenzih mi edilmesi gerektigi yoniinde cereyan ettigini, onlarin bunu Allah adina ortaya koyduklarini
belirtir. Ote yandan bu kétii kaderi kendisi igin ispat eden kaderi oluyor ise, onlarin iddiasina goére Allah’in bu durumu
kendisi icin ispat etmesi itibariyle O’nun kaderi olmasi gibi bir durumun ortaya ¢iktigin1 savunur. Bu kaderi isminin bir zem
araci olarak kullanilmasi halinde, onlarin kendi yaptiklari kotiiliikleri ondan beri olan Allah’a isnat etmeleri itibariyle bu isme
daha layik olduklarim da ilave eder. bk. Sahib b. Abbad, el-7bdne, s. 22-23. Bir baska eserinde Cebriyye’yi kastederek
Allah’a agik¢a zuliim nisbet eden Kaderiyye'nin bu anlayigini elestirirken bu niteligi onlara ait bir sifat olarak gordiigiinii
ortaya koyar. Benzer sekilde onlarin ayetlere verdigi manalar elestirirken de onlari kaderi olarak anar. bk. Sahib b. Abbad,
Risdle fi’l-hiddye ve’d-daldle, s. 34-35. Buradan onun genel anlamda bu ismin 6zellikle bir zem araci olarak kendileri i¢in
kullanilmasia karst ¢iktig1 anlasilir. Kadi Abdiilcebbar da ayni sekilde Kaderiyye isminin kendilerine degil, muhaliflerine
verilmesi gereken bir isim oldugunu savunur. Ebii'l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdilcebbar, Fazli'l-i'tizal ve
tabakatl'l-Mu'tezile, ngr. Fuad Seyyid, Tunis: ed-Dari't-Tunisiyye, t.y., s. 167.

™ Sahib b. Abbad, el-ibdne, s. 18.

’® Kad Abdiilcebbar, Fazlii'l-i'tizal, s. 199.

"" Sahib b. Abbad, el-Ibdne, s. 18-19.
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nevi ayetlerin tahrifi olarak degerlendirir.”® ibn Hazm da Mu‘tezile’nin ortak kabullerini
yansitirken, onlarin bir fiili isleyene yardim edip de sonradan o fiilden dolayz ilgili kisiye ceza
veren varligin zalim olacagi diisiincesiyle, cebri goriisiin bir sonucu olan bu fikrin yanlisligina
dikkat cektiklerini sdyler.”

Sahib b. Abbad, bu konuya temas ettigi bir siirinde de mensubu oldugu mezhebin,
fiillerinin faili olarak bizzat insanin kendisini gostermesi itibariyle, aksi yondeki diigiincenin
sikintilarindan korundugunu soyler. Bu fiillerin Allah tarafindan yaratildigi kabul edilirse
onlarin kulun eylemi olmaktan ¢ikacagini savunur.® Onun bu gorlslere yer verdigi beyitlerini
serh eden Mu‘tezili alim Cafer b. Ahmed el-Behlili de (6. 573/1177) burada beseri fiillerin
Allah tarafindan yaratilmasina karsi ¢ikilarak onlarin insan tarafindan olusturuldugu hususuna
vurgu yapildigini belirtir. Aksi yondeki bir diisiincenin insanin fiillerini, onun rengi ve sekli
gibi kendi ihtiyarina goére sekillenmeyen haller konumuna getirecegini, halbuki bu ikisinin
birbirinden farkli oldugunun bilindigini sdyler. Insanlara yonelik emir ve nehyin bulunmasi
ile o fiillere doniik bir giizellik ve ¢irkinlik, buna bagli olarak da bir medh ve zemmin
gerceklesmesini de beseri fiillerin Allah tarafindan yaratilmadigini gosteren unsurlar olarak
aktarir.®!

Sahib b. Abbad, Cebriyye’nin kendi goriislinii teyit i¢in delil olarak kullandigi kimi
ayetler hakkinda da agiklamalar yapar. Boylece kendi diislincesine aykiri, dolayisiyla da
muhaliflerini teyit eden ayetlerin, aksi goriisiin desteklenmesi amaciyla kullanilmasinin dniine

1,82

gecmek ister. Bu dogrultuda “Allah dilemedikge siz bir sey dileyemezsiniz”"* ayetini tahsis

ederek bunun sadece hayri kapsadigini savunur. Nitekim bu ifadenin gectigi ayet (Tekvir

81/29) oncesinde “O (Kur’an) dlemlere bir ogiittiir. Icinizden, dosdogru bir yol tutmak

5983

isteyenler icin® ciimlelerinin zikredildigi gibi Insan sdresinde ayn1 manada gegen ifadenin

oncesinde de benzer baglamin kullanildigin1 ve orada “Bu bir ogiittiir, artik dileyen Rabbine
dogru bir yol tutar”® ctimlesinin gectigini belirtir. Bu karinelerin cebir goriisiine delil olarak

kullanilan mezk{r ayetin hayir ile tahsis edildigi hususunu ortaya koydugunu savunur.®

"8 Sahib b. Abbad, el-ibdne, 5.19.

™ fbn Hazm, el-Fasl fi'l-milel, 111, 56.

8 Epiil-Kasim Ismail b. Abbad b. Abbas Talekani Sahib b. Abbad, “el-Kasidetii’l-feride li’s-Sahib Kafi’l-kiifat Ismail b.
Abbad” Serhu Kasideti’s-Sihib b. Abbdd fi usili’d-din, thk. Muhammed Hasan Ali-Yasin, Bagdad: el-Mektebetii’l-Ehliyye,
1385/1965, s. 25.

8 Cafer b. Ahmed el-Behliili el-Yemani el-Mutezill, Serhu Kasideti’s-Sahib b. Abbad fi usiili’d-din, thk. Muhammed Hasan
Ali-Yasin, Bagdad: el-Mektebetii’1-Ehliyye, 1385/1965, s. 60-61.

8 o]-insan 76/30; et-Tekvir 81/29.

8 et-Tekvir 81/27-28.

8 el-insan 76/29.

8 Sahib b. Abbad, el-ibdne, s. 17-18.
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Ehl-i Stnnet’in kul fiillerinin Allah tarafindan yaratildigi hususunda delil olarak

kullandig1 “Sizi de yaptiklarimzi da Allah yaratt*®®

mealindeki ayeti de yorumlayan muellif,
bu ilahi kelamin baslangicina dikkat edildiginde onun bu mezhep i¢in delil olmayacaginin
anlasilacagini, zira burada yapilanlardan kastedilenin putlar oldugunu, onlarin da bir cesetten
ibaret bulundugunu, kendilerinin ise putlar1 insanin yarattig1 gibi bir fikir iddia etmediklerini
sOyler. Bu meyanda ilgili ayetin evvelinde gegcen “Siz kendi ellerinizle yonttuklariniza mi
tapryorsunuz?”®" ayetini de aktaran miiellif, bylece onun kulun fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigi hususunda delil olamayacagini kanitlamaya calisir.®® Kadi Abdiilcebbar da ilgili
ayeti ayni bakis agisiyla yorumlayarak burada mamiliin kastedildigini kaydeder.®

Sahib b. Abbad yine bu dogrultuda “De ki her sey Allah tandi”’*® mealindeki ayetin de
mubhaliflerinin tasavvur ettikleri bir mana icermedigini, zira bu ilahi kelamin baslangicinda
“Onlara bir iyilik geldi mi bu derler, Allah'tan. Bir kotultk geldi mi, bu derler, senden™®
ifadelerinin gectigini, bu ayetin baglarina gelen kurakligi Hz. Peygamber’in ugursuzluguna,
bereketi ise Allah’a nispet eden kafirler i¢in indigini ve hepsinin Cenab-1 Hakk’tan oldugunu
bildirdigini séyler. Dolayisiyla bundan biitiin iyi-kotii fiillerin O’ndan geldigi gibi bir mana
¢ikarilamayacagini, zira burada Cebriyye mezhebinin iddia ettigi gibi, onlara isabet eden
kotiliiklerin Allah’tan oldugu seklinde bir ifade kullanilmadigini, aksine “Sana gelen iyilik

92 buyuruldugunu belirtir.%

Allah'tandir. Basina gelen kotiiliik ise nefsindendir

Miiellif insanlarin yaptiklarindan sorulacakken, Allah’imn bundan sual olunmatyacagl94
hususunu bildiren ayetin ise muhaliflerini degil kendilerinin savunmus olduklar1 adalet
ilkesini teyit ettigini ileri siirer. Kullarin fiillerinde abes, zuliim ve kabihlik s6z konusu oldugu
i¢cin onlarin bu islerinde bir sorguya tabi olduklarini, tiim fiilleri giizel ve adil olan, onlarda
hicbir ¢irkinlik ve zuliim tasavvur olunamayan Allah’in ise bu sorgudan miinezzeh oldugunu
ifade eder. O’nun her seyi kusatan ihsan ve adaletinin bdylesi bir sorguya mahal
birakmayacagini kaydeden miiellif, boyle olmasa Cenab-1 Hakk’in “Peygamberlerden sonra

2995

insanlarin Allah’a karsi bir bahaneleri olmasin™> seklinde bir ifade buyurmayacagin ilave

eder.®® Kadi Abdiilcebbar da benzer bir vurguyla O’nun higbir sekilde ¢irkin bir fiili tercih

8 es-Saffat 37/96.

87 es-Saffat 37/95.

8 Sahib b. Abbad, el-ibdne, s.19.

8 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi ustili’d-din”, Resaili'l-adl ve't-tevhid, I, 244.
% en-Nisa 4/78.

%1 en-Nisa 4/78.

92 en-Nisa 4/79.

% Sahib b. Abbad, el-ibdne, s. 20.

% el-Enbiya 21/23.

% en-Nisa 4/185.

% Sahib b. Abbad, el-ibdne, s. 19-20.
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etmesi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagmi belirtir.”” Sehristdni de (6. 548/1153)
Mu‘tezile’nin bu konudaki yaklagimini ortaya koyarken onlarin Allah’in fiillerinin bir maksat
ve hikmete gore sekillenip onda asla bir sefeh ve abese yer olmadig1 goriisiinii savunduklarini
soyler.%®

“Andolsun, biz cinler ve insanlardan bir¢ogunu cehennem igin yaratmz,vlzdzr”gg
ayetinin muhalifleri tarafindan kendi diistincelerini kanitlamak i¢in delil olarak kullanilmasina
da karsi ¢ikan Ibn Abbad buradaki “J” harf-i cerrinin “akibet” yani netice olarak onlarin
varacagl yerin cehennem oldugunu bildirir mahiyette kullanildigin1 belirtir. “Onlara muhlet

100 avetindeki “J” har-i cerrinin de ayni sekilde akibet

vermemiz, glinahlarimin artmasi igindir
bildirdigini, bu manada onun da mubhalifleri tarafindan kendi diislincelerini desteklemek igin
kullanilamayacagin1 savunur.'®® Bu durumun Firavun’un esinin kendilerine g6z nuru olarak

192 onlar icin sonucta bir hiiziin ve diigmanlik

aldiklarimi distindiikleri cocugun (Hz. Misa)
kaynag1 olacagini bildiren ayette gegen'® “J” harf-i cerrinin “akibet” manasindaki istimaline
benzedigini ifade eder.’® Cebriyye’nin meali verilen ayette (A’raf 7/179) yer alan “J” harf-i
cerrinin talil bildirdigini iddia ederek onu tevile kalkistigini, bunun Arapga’da bir karsiligi
varsa da, Mu‘tezile’nin onu muhkem ayetler lizerinden degerlendirerek, onun “lam-1 akibet”
oldugu yoniinde kanaat bildirdigini ifade eder. Bu goriisii desteklemek i¢in annenin diinyaya
getirdigi ¢ocugun akibetinin 6liim oldugunu ifade eden bir siirden de istishadda bulunur.’®
Ibn Abbad’in, muhaliflerinin kendisinden istidlalde bulundugunu sdyledigi bu ilahi kelami
yorumlayan Eg‘ari onun mantukunu kendi diisiincesini kanitlamak i¢in delil olarak kullanir.*®

Ibn Abbad, bu konuda Cebriyye tarafindan ortaya atilabilecek birtakim itirazlara da
yer verip onlar1 da cevaplandirmaya calisir. Bunlardan birinde “Allah’n, kulundan yapmasini
istedigi bir seyi onun yerine getirmemesi halinde kulun O’na galebesinin glindeme gelecegi”
seklindeki muhtemel bir itiraza cevap verir. Oncelikle bu yaklasimm isi, tersyiiz etmek
anlamina geldigini, zira burada O’nun maglubiyetinden degil, sadece Kendisine yonelik bir
muhalefetten s6z edilebilecegini savunur. Bu meseleyle baglantili olarak kendisine bir vazife

verilen kdlenin veya bir fiil ifa etmekle gorevlendirilen memurun bu isleri yapmamalari, diger

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, s. 302.

% Ebiil-Feth Taceddin Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, Kitdbii Nihdyetii'l-ikdam fi  ilmi’l-kelam, tsh.
Alfred Guillaume, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1430/2009, s. 390.

% A’raf 7/179.

100 Al-i imrén 3/178.

101 sahib b. Abbad, el-fbdne, s. 21.

102 oK asas 28/9.

103 o.Kasas 28/8.

104 sahib b. Abbad, el-/bdne, s. 21. Sahib b. Abbad, et-Tezkira, s. 91; Sahib b. Abbad, Risdle fi'l-hiddye ve’'d-dalale, s. 49.

105 sahib b. Abbad, Risdle fi 'I-hiddye ve d-dalale, s. 49.

198 Epi’l-Hasan [bn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es'ari, el-ibdne an usiili’d-diyane, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid,
Kahire: Daru’l-Ensar, 1397/1977, s. 191-192.
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bir ifadeyle isyan etmeleri halinde onlara biiyiik bir is basarmis goziiyle bakilacag: seklindeki
alginin dogru olmadigini sdyler. Allah’in galebesi konusunda bir sikinti olmadigini, O’nun
sadece asilere hilm ile muamele edip firsat tanidigini ve onlar1 imana zorlamadigini, zira ikrah
altinda bir is gergeklestiren kisinin sevaba nail olamayacagini, hatta aksine sevap gerekg¢esinin
ortadan kalkacagini belirtir. Allah’in bu manada insanlara imkan tanidigini, buna bagh olarak
giizellik isleyene miikafat, kotiilik yapana ceza ile karsilik verecegini soyler. Bu dogrultuda
Allah’in dilemesi halinde herkesin iman edecegi,’®” herkese hidayetini verecegi'® ve dinde
zorlamanin olmadlgllo9 mealindeki ayetlere yer veren miiellif fiilleri itibariyle insanlarin bir
baskiya muhatap kalmadiklarinm teyit etmeye ¢alisir.™™® Bu konuya degindigi bir siirinde ise
O’nun insanlarin giinahini dilemesi ve bu dogrultuda onlarin fiillerine tesir etmesi s6z konusu
olsa ayagmin kayip kaymadig1 hususunda beserin korkuya kapilmasinin anlamsiz olacagin
savunur.™* Miiellifin bu ifadelerini serheden Mu tezili alim Cafer b. Ahmed de (6. 573/1177)
Allah’in insanlarin fiillerini murat etmesi halinde onlarin bir hata veya glinahindan
bahsedilemeyecegini, zira O’nun iradesini ger¢eklestiren kulun O’na itaatkar olmus olacagini
soyler.!t?

Bu meselede Ibn Abbad gibi Cebriyye adina bir soru ortaya atip onu cevaplandiran
Kadi Abdiilcebbar da benzer bir yaklasim sergiler. Ummetin her seyin Allah’in kaza ve kaderi
ile gerceklestigi hususunda icmasi varken, islerin Allah’in kaza ve kaderiyle cereyan etmedigi
gibi bir fikir ileri siiren Mu‘tezile’nin buna muhalefet etti§i yoniinde formiile ettigi soruyu
cevaplandirir. Burada kavramlara takinilmayip, manaya odaklanilmasi gerektigini savunan
Kadi, iman ve kiifriin sadece ilahi kaderle gergeklestigi seklindeki bir ifadeden, Allah’in
miimin ve kafirde bunlar1 yaratmasi ve aksi bir durumda bu islerin ger¢eklesmesinin miimkUn
olmadig kastediliyorsa, bu iddianin emri, nehyi, sevap ve cezay: ortadan kaldirmasi itibariyle
delil ile yanlishig: ispat edilmis bir diisiince konumuna diisecegini sdyler.'** Boylece konuyla
ilgili birbirine z1t sekilde ortaya atilan iki diigiincenin bir kalip olarak degil, icerdigi sonuclar
tizerinden degerlendirilmesi gerektigini ima eder.

Sahib b. Abbad Cebriyye adina ortaya attig1 baska benzer bir soruyu da ayni sekilde
cevaplandirmaya calisir. Bu suali Kendisinin etkisi olmadan gerceklesecek bir fiilin O’nun
miithis hiikimranligini daraltacag seklinde formiile eden miiellif buna O’nun gii¢ Sahibi bir

ilah olmasina ragmen emretmedigi seylerin yapilmasi iizerinden cevap verir. A¢ik bir sekilde

197 v {inus 10/99.

108 gecde 32/13.

109 o|-Bakara 2/256.

10 sahib b. Abbad, el-ibdne, s. 18.

11 sahib b. Abbad, el-Kasidetii I-feride li’s-Sahib, s. 25.

12 Cafer b. Ahmed, Serhu Kasideti’s-Sahib b. Abbad, s. 62-63.
113 Kadi Abdiilcebbar, Fazli'l-i'tizal, s. 169.
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zikretmese de her iki durumun miimkiin oldugunu ihsas eden miiellif, O’nun kullarinin
yapacagi fiilleri zorla engellemek istese bunu kolaylikla gergeklestirecegini, ancak bu
durumda emir kapisinin kapanip, cebir ve buna bagli olarak kiifiir kapisinin agilacagini soyler.
Cehalet yolunu tutmayan bir aklin boyle bir isi giizel gormeyecegini ilave ederek, bu goriisiin
¢irkinligine dikkat ¢eker.'™ ibnii’l-Abbad bu goriisiiyle Allah’in kabih bir fiil yapmaya kadir
olmadigmi savunan ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) ve Eb{ Osman el-Cahiz (6. 255/869)
gibi degil, Mu‘tezile’nin cogunlugunu teskil eden zevat gibi diisiindiigiinli gostermis ve O’nun
boylesi bir fiile kadir oldugu, ancak onu yapmadigi seklindeki yatklaslml115 benimsemis olur.
Aralarinda EbG Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50[?]) ve Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/ 916) gibi
kelamcilarin oldugu bu grup, Allah’in olmayacagini bildigi seyi yaratmaya kadir oldugunu
savunur.'*

Kullarin, itaat ve isyaniyla biitlin fiillerinin yaraticist ve sorumlusu oldugunu 1srarla
savunan Ibn Abbad, bunlarin giizelligi halinde faillerinin &vgiiye mazhar olurken, ¢irkinligi
durumunda yergiye miistahak olacaklarini belirtir. Bu fiillerin Allah tarafindan yaratildiginin
kabul edilmesi durumunda, tipki boyunun uzunlugu veya kisalig1 yahut teninin beyazlig1 ya
da siyahlig1 iizerinden kisinin yergiye maruz kalmasi yahut bu hususta bir emir veya nehye
muhatap kilinmasiin anlamsiz olmasi gibi O’nun, fiillerine kars1 kuluna ceza veya miikafat
vermesi ve onlart emretmesi yahut nehyetmesinin de manasiz olacagini ifade eder. Bunun
sOylemedigi bir seyi Allah’a isnat etme anlamui igeren bir yaklagim oldugunu kaydetmeden de
gecmez.''” ibn Abbad’in burada kulun hayriyla serriyle biitiin fiillerinin yaraticis1 oldugu
seklinde ifade ettigi goriis, Mu‘tezile mezhebinin lizerinde ittifak ettigi bir diisiincedir.*®

Kul fiillerinin Allah tarafindan yaratildig1 diistincesini O’ndan kabih bir fiilin sadir
olmamasi goriisii {izerinden de ¢iiriitmeye calisan Ibn Abbad, Allah’in biitiin fiillerinin giizel
iken kiifriin kotii olmasinin, bu fiilin O’ndan gelmeyecegine kanit oldugunu soéyler. Bu

diisiincesini teyit i¢in ayetlere de basvuran miiellif, “O, her seyi en giizel sekilde yaratti 119 e

2120 mealindeki ilahi kelami zikreder.?

“(Bu,) her seyi sapasaglam yapan Allahtn sanatidir
Mu‘tezile’nin adalet ilkesinde onemli bir yere sahip olan Allah’in hakim oldugu hususunu
wsrarla vurgulayan miellif bu dogrultuda O’nun ge¢mis ve gelecek higbir fiilinde batil bir

unsurun tasavvur edilemeyecegini, kaza ve kaderinde de herhangi bir sefehlige yer olmadigini

114 3ahib b. Abbad, Divédnus-Sahib b. Abbad, s. 38.

115 K adi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, s. 315-316; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 127.

118 Rijkneddin Mahmud b. Muhammed el-Melahimi el-Harizmi, el-Mutemed fi usili'd-din, thk. Martin McDermont, Wilferd
Madelung, London, 1991, s. 599.

117 3ahib b. Abbad, et-Tezkira, s. 91-92.

18 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1, 57.

119 es-Secde 32/7.

120 en-Neml 27/88.

121 3ahib b. Abbad, el-ibdne, s.19.
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belirtir.}?2

Sehristani de Mu‘tezile’nin Allah’in salah ve hayirdan baska bir sey yapmayacagi,
hikmet geregi kullar1 i¢in aslah olana riayetinin vacip oldugu seklinde serdettikleri goriisleri,
ittifak ettikleri konular arasinda sayip bunu adalet seklinde isimlendirdiklerini kaydeder.'??
Ibn Abbad, kati bir surette insanin fiillerinin faili oldugunu ifade edip bundan highir
sekilde taviz vermemekle birlikte bir yoniiyle onlarin dolayli olarak Allah ve seytan ile bir
bag1 oldugunu belirtir. Bu dogrultuda insanin salih fiillerinin Allah’tan, ¢irkin olanlarinin ise
seytandan olduguna dair kullandig1 ifadeyi acikliga kavusturur. Ilk ifadeden, fiilinde bir itaat
veya boyun egme diisiiniilemeyecek olan Allah’in besere ait fiilleri yapmasi degil, insanlari
bu giizel fiillere cagirmasi, tesvik etmesi ve emretmesinin maksut oldugunu soyler.
Kotiliklerin O’ndan olmadigini ifade ederken, O’nun bu fiillerden nehyetmesi, korkutmasi
ve ona doniik vaidde bulunmasini; bu tiir ¢irkin fiillerin seytandan oldugunu sdylerken ise
onun insanlar bu islere yonlendirmesi ve aldatmasini itibara aldiklarini belirtir. Bu goriislerini
teyit i¢in Allah’m kullarina zulmedici olmadigi,’®* onlara adalet ve iyiligi emrettigi,'®
seytann ise insanlara aldatmadan baska bir sey vermedigi'?® mealindeki ayetleri siralar.?’
Mdellif el-Ibdne adli eserinde dile getirdigi bu goriisiine uygun olarak et-Tezkira isimli
calismasinda da benzer bir tablo ortaya koyar. Bu dogrultuda yapilan giizel fiillerin Allah’tan
oldugu ifadesini kullanirken bunu, O’nun bu fiilin yapilmasinda yardim etmesi, yol
gOstermesi, onu emretmesi ve murat etmesi boyutu tizerinden diistindiiklerini, yoksa bundan,
tamamen O’nun bu fiili yaptirarak kestirip attig1 gibi bir mana kastetmediklerini belirtir.
Bunun kisinin kendisinden ilim aldig1 hocasina sahip oldugu biitiin giizelliklerin ondan
geldigi seklindeki ifadesine veya Cendb-1 Hakk’in “(OK) attiginda sen atmadin, Allah attr™*?®
mealindeki ayetin mantukuna benzetilebilecegini soyler. Ayni sekilde kotiiliiklerin seytandan
geldigi seklindeki ifadenin de bu fiilleri seytanin isledigi degil, onun bu konuda insanlara
vesvese verdigi ve bu fiilleri siisleyip insanlari ona cagirdii gibi bir mana iizerinden
kullanildigin1 kaydeder. Hayr ve serrin Allah’tan oldugu yoniindeki ifadeyi de tahsis eden
miiellif, bundan hayat ile 6liim, afiyet ile hastalik ve bereket ile kurakligin O’ndan gelmesi

seklinde bir anlam kastettiklerini, ancak kabih fiillerin hikmet sahibi olan Allah’tan sadir

oldugu ydniindeki bir diisiinceyi kabul etmediklerini belirtir.**® O’nun cirkin fiilleri sadece

122 5ahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 34.
123 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, I, 57.

124 Eyssilet 41/46.

125 en-Nahl 16/90.

126 an-Nisa 4/120.

127 53hib b. Abbad, el-ibdne, s. 20.

128 o-Enfal 8/17.

129 3ahib b. Abbad, et-Tezkira, s. 92.
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yapmaktan degil, irade etmekten de yiice oldugunu kaydeder.'®

Mu‘tezile’nin bir diger
kelamcisi olan Kadi Abdiilcebbar ise Allah’tan kabih bir fiilin sadir olmamasini, O’nun ¢irkin
olan seyin ¢irkinligini bilmesi ve bunu yapmaktan yiice olmasi, diger bir ifadeyle buna ihtiyag
duymamasi lizerinden izah eder.'®

Sahib b. Abbad, bu konuda savundugu gorisler iizerinden Cebriyye mezhebine genel
mabhiyette tenkitler de yoneltir. Allah’in, Kur’an’1 yanlis yolda olanlara kars1 bir hiiccet, Hz.
Peygamber’i destekleyen bir delil olarak indirmisken, ayetler iizerinde yapilan kimi tevillerin
bu kitabi, miilhitler i¢in bir delil, kafirler adina bir mazeret ve Cenab-1 Hakk’1n burhanlarini
ortadan kaldiran bir yap1 haline getirdigini sdyler. Boylesi bir anlayisin dalalet ipine tutunma
ve cehaletten beslenme anlamina gelen bir tutum oldugunu savunan miiellif ardindan agikg¢a
hedef kitlesi olan Cebriyye’nin adin1 vererek, onlarin 6rneklerini sundugu sekilde yaptiklar
birtakim tevillerin Kur’an’1 kafirler namina bir hiiccet pozisyonuna getirdigini ileri siirer. ™2

Bu baglamda Cebriyye’ye dontik elestirilerini siralamaya devam eden maellif, bitin
ulema Kur’an’da bir ¢eliski bulunmadig1 yoniinde icma etmisken, onlarin ayetler iizerinde
yaptiklar1 tevillerin onu ¢eligkiler barindiran bir kitap haline getirdigini savunur. Burada
baskasindan gelecek olsa onda pek ¢ok farkliligin olacagi mealindeki ayete133 yer veren
miiellif, bu ilahi kelamdan hareketle Cebriyye’nin savundugu bazi goriiglerin kimi ayetlerle
celistigine isaret ederek bu fikrin yanlishgina dikkat ¢eker. Bu dogrultuda kimi insanlarin
kalplerine vurulan miihiir neticesinde dogruluga ulagamadiklari, bu miihrii kalp, goz ve
kulaklarindan sokiip atamadiklari i¢in kendilerini bu engellemelerden uzak tutamadiklar1 ve
tasidiklar1 glinahlardan kurtulamadiklar1 seklinde serdettikleri goriis ile “Kendilerine dogru
yolu g0steren peygamber gelince, insanlarin iman etmelerine engel olan sebep sadece. «Allah
bir insant mi1 Peygamber gonderdi? » demeleridir.”*** ayeti arasindaki zithg akilli bir kisinin
fark edecegini séiyler.135

Miiellif, Cebriyye’nin yaklagimini, pek ¢ok ayet lizerinden reddettigi gibi tam bir akli
delil hiiviyetinde olmasa da onlarin anlayislarinin akla zit olmasi vechesiyle de reddeder. Bu
dogrultuda 6nce aklin hem Allah’mn varligim1 hem de mucize araciligiyla peygamberlerin
niiblivvetini ispat hususundaki islevine dikkat ¢eker. Cebriyye’'nin bu konuda savundugu

goriislerin aklen imkéansiz unsurlar icerdigini ima eder sekilde, peygamberlerin aklen muhal

olan ve akil sahipleri katinda batil hiikmiinii alan haberler getirdiginde, onlarin kendilerini

1%0 sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 34.
181 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 177.

132 sahib b. Abbad, Risdle fi I-hidaye ve ‘d-dalale, s. 35.
138 en-Nisa 4/82.

134 el-isra 17/94.

135 sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 37.
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yalanlayan pozisyona diiseceklerini savunur. Onlar ilk niiblivvet iddialarinda tasdik eden akil
iken, getirdikleri bu bilgilerle ortaya ¢ikan durumda onun bu tasdikinin sikintiya diisecegini
belirtir. Peygamberlerin akla zit ve onu nefyeden seyler getirmesinin caiz olmadigini soyler.
Kader konusunda boylesine akla aykir1 goriisler ortaya koymus olan Cebriyye’nin akli delil
ile bir peygamberin niibiivvetini nasil kabul ettiklerini anlamakta zorluk cektigini kaydeden
miiellif, sayet onlarin iddialar1 aklen imkansiz unsurlar barindirmiyorsa alemin bir var edicisi

olmaksizin varlik alanina ¢iktigini kabul etmenin de muhal olmayacagini savunur.™®

3.2. Hidayet-Dalalet

Hidayet ve dalalet meselesine, hakkinda risale yazacak kadar dnem veren ibn Abbad,
Kur’an’da bu kavramlarin kullanildigi anlamlara igaret eder. Bu dogrultuda ayetler iizerinden
ornekler veren miiellif zahiri itibariyle Mu‘tezile mezhebinin anlayisina aykiri olan ayetleri
tevile tabi tutar. Sozliik calismasinda “heda” fiilinden tiireyen kavramlarin manalarini izah
ederken bunlardan biri olarak yer verdigi “hiida” kelimesinin dalaletin zidd: olup bir milleti
dogru yola ulastiran delil anlaminda kullamildigim soyler.*®” Hidayetin Kur’an’da gegen
anlamlarini inceleyen miiellif bunlardan birinin “dine ulastirmak” oldugunu sdyledikten sonra
bu ifadesini acarak onu kilavuzluk yapmak, itaate ¢agirmak ve engelleri kaldirmak gibi
manalar lizerinden aciklar. Emir ve yasaginin, 6vgii ve yergisinin, miikafat ve cezasinin yerini
bulmas1 i¢in Allah’in bu hidayetini biitlin kullarina bahsettigini sdyler. Semad kavmine
yapilan hidayetin™*® diginda Kur’an’m insanlara yol gdstermek i¢in indirildigini beyan eden
ayetteki'® hidayetin de hep bu anlamda kullanildigin1 savunur. M0 Miiellif bir diger eserinde
bir vesileyle Allah’in akil sahiplerini taate yonlendirdigini (hidayet) ifade ederken de bunu,
dogru yolu agiklama, delil beyan etme ve itaati giizel gosterme seklinde aktararak hidayetin
yol gdstermek manasinda anlasilmasi gerektigini teyit eder. Insanlara emrettigi hususlarla
ilgili yol gostermeyen ilahin onlara kars1 zalim konumuna diisecegini, halbuki O’nun i¢in en
ufak bir zulmiin dahi s6z konusu olamayacagini s(iylelr.141

Hidayetin ikinci anlamim1 “cennete ulagtirma” seklinde ortaya koyan miiellif, onu
yapilan giizel islere karsilik verilen sevap veya miikafat olarak agiklar. Hemen ardindan ilk
hidayetten farkin1 zikrederek bunun sadece miiminlere has kilindigin1 ve sadece salih

kimselerin ona ulasacagini belirtir. Cennete giden miiminlerin bu makama ulastiklart

1% sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 40-41.

187 Sahib b. Abbad, el-Muhit fi’l-luga, 1V, 43.

138 Fussilet 41/17.

139 ¢|-Bakara 2/185.

140 gahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve d-dalale, s. 41-42.

141 Sahib b. Abbad, et-Tezkira, s. 93. Miiellif, kendilerine yonelik yapilan hidayete uygun davranmayan Semiid kavminin bu
tavrini siirlerinde de kendisine konu edinir. Sahib b. Abbad, Divdnu ’s-Sahib b. Abbad, s. 38.
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(hidayet) i¢cin Allah’a hamd etmelerinden**?

ve Allah’in iman edip salih amel isleyenleri
cennete eristirmesinden bahseden ayetin®*® bu manadaki hidayete 6rnek oldugunu sdyler.
Allah’in kafir ve fasiklar1 bu hidayetten mahrum biraktig1 seklindeki ifadesini ise, inandiktan

144 {izerinden

sonra O’nun kiifre diisenlere ve zalimlere hidayet etmeyecegini bildiren ayet
teyit eder. Hidayet ile ilgili ilave bir kullanima daha isaret eden miiellif, onun ayrica Allah’in
hidayete ermis kisilere vadettigi yakin ve onlarin kalplerini agma anlamina da geldigini
belirtir. Bu duruma layik olan kisinin kendisini bir siikiin igerisinde bulacagini, inandigi
hususa dair itminana erip baglilhiginin artacagini, bdylece bir gayret igerisinde olacagini
kaydeder. Bunun, isledigi giizellige mukabil kendisine verilen bir miikafat oldugunu, azaba
miistahak olan kisinin ise bdyle bir karsiliga layik bulunmadigini sdyler. Bu {igiincii anlami1
“Hidayeti kabul edenlere gelince, Allah onlarin hidayetlerini artirmakta ve kendilerine

59145

(takvalarini) korunma yollarini vermektedir”™" ve “Kim Allah'a inanirsa, Allah onun kalbini

148 gibi ayetler tizerinden 6rneklendirir.**’

dogruya gotiirtir
Ibn Abbad dalalet ve idlal kavramlari hakkinda da agiklamalarda bulunur. Sozliik
calismasinda dalalete verdigi anlamlardan birinde onu kisinin maksudundan sapmasi olarak

tanimlayan miiellif,"*®

idlal’in Kur’an’da kullanildig1 anlamlara da deginir. Allah’1 tenzih edip
insan ve cin seytanlarina isnat ettigi ilk kismi, “dinden ve hak yoldan saptirma” olarak aktarir.
Miifsit ve yanlig yola sevkeden varliklarin fiili olmasi miinasebetiyle bunun Allah’a izafe
edilemeyecegine dikkat ¢eker. Nitekim “Eger (haktan) saparsam, kendi aleyhime sapmuig

olurum”4°

ayetinin bu hususu vurguladigin1 savunur. Yine dinlerden saptirdig: icin insanlari
seytana ibadet etmekten alikoyan Allah’in “Ey ademogullari! Size tavsiye etmedim mi ki,
seytana ibadet etmeyiniz..”**® buyurdugunu ifade eden miiellif, bu uyariy1 yapan ve kendisine
ibadet edilmesini ilzam eden Cenéb-1 Hakk’i, dinden saptiran varlik olarak gdstermenin
yanlishgma isaret eder ve O’nun bundan miinezzeh oldugunu belirtir.”®! Miiellif, bir diger
eserinde de Allah’in hi¢ kimseyi kati surette dinden saptirtmayacagini, zira bunun seytanin ve

Allah’in kendilerini “mudill” seklinde zemmettigi firavunlarin fiili oldugunu belirtir. Bu

142 o] Araf 7/43

13y (inus 10/9.

144 Al-i Imrén 3/86.

145 Muhammed 47/17.

146 Tegabiin 64/11.

147 sahib b. Abbad, Risdle fi’I-hiddye ve’d-dalale, s. 42.
148 Sahib b. Abbad, el-Muhit fi’l-luga, VII, 432.

149 gehe 34/50.

150 yasin 36/60.

151 sahib b. Abbad, Risale fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 43.
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manada Allah’in kendilerine idlal nisbet ettigi Firavun,™* Samiri™® ve Seytan’m™* bu
konumlarini ortaya koyan ayetlere drnekler verir.*

Miiellif dalaletin bir gesidini ise “sevaptan saptirma” seklinde ortaya koyar. islenen
kotii amellere karsilik olarak gergeklesen bu durumun Allah’in bir fiili ve muradi oldugunu,
ancak bunun sadece itaat yolundan ayrilan, peygamberleri yalanlayan ve ayetlerden yiiz
ceviren kimseler hakkinda vuku buldugunu belirtir. O’nun sadece fasiklar™®® ve zalimleri
saptn"t‘ugml157 belirten ayetleri bu hususlara 6rnek olarak zikreder. O’nun baglangig itibariyle
dogrudan bir saptirmasi olacak olsa bunun sadece fasik ve zalimlerle siirli kalmayip diger
insanlar1 da kapsayacagimni ilave eder.'*®

Dalalet ve idlalin kimi zaman da “helak olma ve etme” anlaminda kullanildigina
dikkat ¢eken Ibn Abbad, “Allah yolunda oldiirtlenlere gelince, Allah onlarin amellerini asla

199 ayetinin mealini bu duruma 6rnek verir ve burada hicbir sekilde

bosa ¢ikarmayacaktir
dinden saptirma gibi bir boyutun olmadigina dikkat ¢eker. Boylece s6z konusu ayette Allah’a
isnat edilen bu dalaletin bir kotiluk igermedigini teyit etmeye ¢alisir. Bununla da yetinmeyen
muellif, Allah yolunda 6ldurilenlerden bahseden bu ayetin, 6lumden sonra dine hidayet ve
dinden saptirma sz konusu olmayacagi i¢in aslinda bunlarin sadece “sevaba ulastirma” ve
“sevaptan uzaklastirma” seklinde bir mana i¢erdiginin anlasildigini ifade eder. Miiellif, idlalin
helak ve ceza manasina geldigini temsil sadedinde ayrica “Siiphesiz ki, su¢clu giinahkarlar

59160

sapiklik ve atesler icindedirler”® ayetini de aktarmadan gecemez.*®

Idlalin bir diger anlamini kisiyi sapmis bulmak seklinde nakleden miiellif “Allah'in

(kendi katindaki) bir bilgiye gore Sdptlrdzgz..”162

ayetini bu duruma o6rnek olarak aktarir. Yine
bir kigiye gore sapmis olani, kendisinin hakikatte saptirma durumu olmayan bir varliga isnat
ederek “onun falanca surette birini/birilerini saptirdi” seklinde bir kullanimin da s6z konusu

163 jlahi kelammi bu

oldugunu belirten miellif, “Rabbim! O putlar ¢ok insanlar: saptird:
manaya Ornek verir. Hemen ardindan putlarin hidayet ve dalalete erdirme de dahil olmak

tizere herhangi bir fiil gerceklestirme durumu bulunmadigini ilave eder. Dalalet ile ilgili bu

152 Taha 20/79.

158 Taha 20/85.

1%% yasin 36/62.

155 sahib b. Abbad, et-Tezkira, s. 93.

1%6 o]-Bakara 2/26.

57 fbrahim 14/27.

158 sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 43.

159 Muhammed 47/4.

160 o|.Kamer 54/47.

161 sahib b. Abbad, Risdle fi’l-hiddye ve’d-dalale, s. 44. Bizzat miiellif de kimi siirlerinde yer verdigi dalaleti “sevaptan
uzaklastirma” seklinde bir mana iizerinden ortaya koyar. Sahib b. Abbad, Divdnu ’s-Sahib b. Abbad, s. 38.
162 |Casiye 45/23.

182 fbrahim 14/36.
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anlamlar dikkate alindiginda Allah’in “ben dinden saptirdim” gibi bir ifade kullanmadiginin
ortaya ¢iktigina dikkat ¢eken miiellif bu fiili O’na isnat etmenin yanlishgina isaret eder.'®

Allah’a nisbet edilen hidayet ve dalaletin belirli bir manaya alinmasi halinde onu kabul
edebileceklerini belirten Ibn Abbad, itaat gdstererek hidayete vasil olan kisileri O’nun sevaba
ulastirmasi; isledikleri glinah nedeniyle bir cezaya mistahak olan kimseleri sevaptan
saptirmasi seklinde anlamakta sikint1 olmayacagim belirtir.'® Bu manada muellif, hidayet ve
dalalet hususunda Allah’1 sebep konumuna degil, olusan son durumu bir manada tescilleyen
varlik mevkiine getirmektedir.

Ibn Abbad hidayet ve dalalet ile alakali olarak zahiri itibariyle Mu‘tezili yaklasima
aykir1 goziiken ayetler hakkinda da birtakim yorumlar getirir ve onlar1 kendi mezhebini teyit
eden bir yapiya kavustur. Bu dogrultuda “Allah kimi dogru yola koymak isterse onun kalbini
Islamiyet'e agar, kimi de saptirmak isterse, goge yiikseliyormus gibi, kalbini dar ve sikintili
kilar™*®® ayetini yorumlarken onun ilk béliimiinii o kisinin dini {izere siibutunu artirma, ikinci
kismim ise yaptig1 kétiiliiklere ceza olarak kisiyi miikafattan uzaklastirma olarak aciklar. Isin
ozellikle ikinci, yani saptirma kismi lizerinde duran miiellif, Allah’in bu tip bir kisinin kalbini
daraltmasimni O’nun adaletine hizmet eden bir sekle sokmaya calisir. Bu c¢ercevede Allah’in
ayette saptirdigini dile getirdigi kisinin kalbini sikigtirmasini, gittigi yanlis yolda kagisi
olmayacak sekilde onu silipheye diisiirme ve inancini terketmesine zemin hazirlama seklinde
aciklar. Bu pozisyona diisen kisinin kendisine doniip baktiginda benligini kusatan bir endise
icerisinde oldugunu gorecegini ve bu durumun onu hakki aramaya ve bir hilkme ulagmaya
yoneltecegini belirtir. Allah’in kalplerinde hastalik olan kimselerin bu hastaliklarini artirdigin
beyan eden ayetin'®’ de ayni minvalde yorumlanmasi gerektigini diisiinen miiellif, Cenab-1
Hakk’1n kafirlerin akillarina, kalplerini sikistiracak ve kendilerini endiseye sevkedecek bir sey
getirmeden kendi hallerine birakacak olsa, onlar1 getirdigi delillerden uzak tutmus ve onlara
yonelik emir ile yasaklari daha da zorlastirmis olacagini ifade eder. Bu yiizden ilgili ayetin
(En’am 6/125) her ne kadar birileri tarafindan cebrin delili olarak kullaniliyor olsa da, aslinda
onun Allah’in adaletini izhar eden bir ilahi kelam hiiviyetinde oldugunu ileri siirer. Miellif
s0z konusu ayetin son boliminde gecen “Allah béylece, inanmayanlart kiifiir batakliginda
bwrakir.” ifadesini degerlendirirken ise bu ciimlenin, O’nun bu fiili, kafirlerin inkarciliklarina
ceza olarak gergeklestirdigi hususunu ortaya koydugunu belirtir.*®® Miiellifin ayetin ilk iki

clmlesi hakkinda getirdigi yorumunu zahiren adeta islevsiz hale getiren bu son goriisiinde o,

164 Sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 44.
165 5ahib b. Abbad, et-Tezkira, s. 93.

166 o]-En’am 6/125.

167 e|-Bakara 2/10.

188 sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 45.
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tiim sikistirmalara ragmen hala inadinda 1srar eden kéafirlere verilen ceza anlamini kastediyor
olsa gerektir. Muellifin bu ayeti muhaliflerinin kendilerine delil olarak kullandigini dogrular

sekilde Es‘ari ilgili eserinde, bu ilahi kelama Mu‘tezile’yi reddetmek amaciyla yer verir. 169

“Onlar yoldan sapinca, Allah da onlarin kalplerini (dogru yoldan) Sapz‘zra’z”l70
ayetinde Allah’a nispet edilen saptirmanin ceza yoluyla gerceklestigini savunan Ibn Abbad,

171 jlahi kelamina yer vererek bu

bu noktada “Kotiiliigiin cezast yine onun gibi bir kotiiliiktiir
ikisi arasinda bir bag kurar ve kotiiliige karsilik kotiiliigiin hakikatte bir kotiiliik olmadigini,
bu kisinin bir cezaya miistahak oldugu i¢in kendisine boyle bir muamelede bulunuldugunu
belirtir. Nitekim Allah’in haram aylarinda kendilerine saldirilmasi halinde Miisliimanlarin da
misliyle saldirma fiilini gergeklestirilmesini emretmesinin'”® bu konuda meseleye 151k
tuttugunu kaydeder. Ummetin icma ettigi iizere Allah’in saldirma emri vermesi s6z konusu
degilken, burada bu yonde sarfedilen ilgili ifadenin, tamamen karsilik vermeye doniik olarak
kullanildigin1 soyler. Dolayistyla biitiin bu ayetlerin ortak 6zelliklerinin bir karsilik ve bir
ceza icermesi oldugunu, bunlarda bagka tiirlii bir anlam diisiinmenin dogru olmadigini
belirtir.'"®

59174

Miellif “Bizi anmaktan kalbini gafil biraktiguimiz kimseye itaat etme mealinde

Allah’mn dogrudan insanin kalbine miidahale ettigini gdsteren ayeti de, zahiri itibariyle i‘tizali
yaklagima aykir1 bir unsur tagidigi i¢in yorumlama ihtiyaci hisseder. Bunun ya dalalete verilen
anlamlardan birini teskil eden “kisiyi dalalet {izere bulma” manasina kullanildigin1 veyahut da
burada edebi bir incelige isaret edildigini kaydeder. Arap lisaninda “mugfel (isimsiz)”
kavraminin kendisinde arma veya isaret bulunmayan kimse hakkinda kullanildigini, Allah’in
da bu kéfirin kalbini miimin seklinde damgalamadig1 i¢in onun “metruk (terkedilmis)” bir
5

konuma diistiigiine isaret amaciyla ilgili ifadenin istimal edilmis olabilecegini savunur."’

Miiellif, kimi ayetlerde zahiri itibariyle kendi anlayisini tagyir, cebri ise ihsas eder

59176 bea,l??

mabhiyette Allah’in kafirlerin kalp ve kulaklarin1 miihiirledigini bildiren “hatm™" " ve “ta

ile onlarin boyunlarma kelepceler gecirildigini belirten “afglﬁl””s

gibi  kelimeler
kullanilmasini da ele alir ve bunlar1 temsili ifadeler olarak degerlendirir. Bu kisilerin ayetleri

anlamak istemeyince onlarin duyularina miihiir vurulan kimselere benzetildigini soyler.

189 Epir'l-Hasan el-Es'ari, el-ibdne, s. 198-199.

170 5aff 61/5.

171 Siira 42/40.

172 o|-Bakara 2/194.

178 gahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve d-dalale, s. 47-48.
17% o|-Kehf 18/28.

175 sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 45-46.
176 o|-Bakara 2/7.

7 Muhammed 47/16.

178 v asin 36/8.
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Nitekim ayette ger¢ekte dyle olmadig1 halde bu mesabede bulunan kimselere sagir, dilsiz ve
kor'™ ifadesinin kullanilmasimin da bu durumu teyit ettigini belirtir. Yine “Onlar, Kur’an’t
hi¢ diisinmiivorlar mi, yoksa kalpleri iizerinde kilitler mi var?”'®® ayetinin de benzer bir
muhteva icerisinde kullanildigin1 kaydeder. Bu manada Kur’an’da pek ¢ok temsili ifadenin
gectigini, gergekte Olii olmayan kimseler hakkinda kullanilan “Muhakkak ki sen olllere

»181 ayetinin de bu igerikte oldugunu ifade eder.’® Ote

(suursuzca yasayanlara) igittiremezSin
yandan miiellif, yazmis oldugu bir mektubunda miiminlerle alay eden miilhidlerin tavrini izah
sadedinde bunun, kalp ve kulagina miihiir vurulmus kimselerin adeti oldugunu belirtirken
bizzat bu “miihiirlenme” tabirini kendisi kullanmis olur.’®® Onun bu ciimleleri yukarida
getirdigi izahlar ile birlikte ele alindiginda bunu, temsili bir ifade olarak istimal ettigini
sOylemek mimkin gozikmektedir.

Ibn Abbad’mn daha sonra orneklerini sergileyecegi iizere Hayyat da Mu‘tezile’nin
konuyla ilgili yaklasimini zora sokan ayetleri tevil etmeye 6zen gosterir. Bu manada s6z
konusu miihiirleme ifadelerinin ilgili muhataplarini ilahi emirleri yerine getirmekten alikoyma
anlamma gelmedigini, bunun sadece onlarin durumuna sehadet etme ve onlar1 isimlendirme
kabilinden kullanildigini séylelr.184 Mu‘tezile’nin ilgili ayetlerde gecen bu ifadeler hakkinda
getirdikleri yorumlar1 aktaran Es‘ari ise, onlarin bir kisminin bu miihiirlemeyi buna muhatap
olan kisilerin iman etmemis olduklarina dair sehadet; bir béliimiiniin ise onu kalpteki kararti
olarak gordiiklerini belirtir. Her iki grubun da bu hallerin imana engel olmadig1 goriisiinii
savunduklarini soyler. 185 Bte yandan Es‘ari bir baska eserinde Mu‘tezile’nin kader hakkindaki
gorlslerini elestirirken bu mithiirlemeden bahseden ayeti, onlara karsi delil olarak kullanr.*®

Ibn Abbad, azdirma, ayartma ve kandirma gibi anlamlarda kullanilan igva fiilinin de
Allah’a nispet edilemeyecegini, bunun seytana ait bir eylem oldugunu, bununla birlikte tipki
idlal fiilinde oldugu gibi onun da bazen helak ve azap etme gibi manalarda kullanildigini
belirtir. Allah’in bunu gilinahkarlara ceza olarak gerceklestirdigini sdyleyen miiellif, seytanin
Rabbine “Beni azdirmana karsilik..”™®" seklinde kullandigi ifadenin bu durumu temsil ettigini

kaydeder. Sayet Allah’in dinden ayartmasi séz konusu olacak olsa seytana, Hz. Adem’e secde

etmekten kendisini alikoyan seyin ne oldugunu sormasinin‘® anlami olmayacagini belirtir.

179 o]-Bakara 2/18.

180 Muhammed 47/24.

181 en-Neml 27/80.

182 gahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 46.
182 Sahib b. Abbad, Resdilii’s-Sahib b. Abbad, s. 140.
184 Ebii’l-Hiiseyn Hayyat, Kitabii I-Intisar, 5. 121.

18 Epirl-Hasan el-Es'ari, Makalatii'l-Isldmiyyin, |, 297.
18 Ebj'l-Hasan el-Es'ari, el-ibdne, s. 198-199.

187 g]-Hicr 15/39.

188 93°d 38/75.
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Ayrica seytanin buna sebep olarak Cendb-1 Hakk’1 gostermesi gerekirken boyle bir seyin de
vuku bulmadigini kaydeder.'® Adalet meselesini isledigi siirlerinden birinde de 6zellikle bu
kelimeyi kullanan miiellif O’nun hi¢bir zaman kullarin1 igva etmeyi dilemeyecegini teyit
eder.” Yine igva kelimesinin iimidi yikmak anlamina da geldigini sdyleyen miiellif ilgili
ayette (el-Hicr 15/39) seytanin dilinden aktarilan bu ifadenin s6z konusu anlama yorulmasinin
da miimkiin oldugunu belirtir.**! Sehristani de Mu‘tezile’nin teklifi ortadan kaldiracagi ve
sonrasindaki azabi1 zuliim haline getirecegi teziyle Allah’a idlal disinda igvanin da isnat
edilemeyecegi fikrini savunduklarini kaydeder.192

Ibn Abbad, adalet ilkesini temellendirirken hedefine koydugu Cebriyye mezhebini
hidayet ve dalalet meselesi lizerinden de elestirir. Bu anlayisa isnat ettigi bir goriiste onlarin
Allah’in, kullarinin ¢ogunu gonderdigi dinden saptirdigini, hicbir glinahkari, emrettigi isi
yapmaya doniik olarak bir hidayete eristirmedigini, peygamberlerini de o kafirlerin
basiretsizliklerinin artmast i¢in gonderdigi seklinde bir goriisii savunduklarini belirtir.
Ardindan ortaya attig1 bu iddiaya cevap vermeye baslayan miiellif, Allah’in kimseyi dininden
saptirmadigini ve yol gostermek anlamina gelen hidayeti hi¢bir kulundan esirgemedigini

193

soyler.” O’nun kullarint dinden saptirmak ve hak olan yoldan ayartmaktan yiice oldugunu,

kimi kullarina ihsanda bulunurken kimilerini irsaddan mahrum birakmayacagini sé')yler.194

Cendb-1 Hakk’1n dogru yola ulasamayacak kimseye hidayet etmisken, onlarin iradelerini kotii

bir sekilde kullanarak saptiklarini ifade eder. Nitekim “Semud kavmine gelince onlara dogru

59195

yolu gasterdik; fakat onlar, korliigii dogru yola tercih ettiler” > ayetinin kendilerinin ortaya

koydugu hidayet anlayisin teyit ettigini belirtir. Allah’in dileyeni saptirip, dileyeni hidayete
ulastirmasi ifadesini izah sadedinde O’nun yaptiklarina bir karsilik ve ceza olarak zalimleri
saptirdigin1 kaydeder. Nitekim O’nun ancak fasiklar1 saptirdigini bildiren ayetin de™ bu

hususu teyit ettigini belirtir. Ote yandan dinden saptirmanin insan ve cin seytanlarinin bir fiili

59197

oldugunu ileri siiren miellif, “Samiri onlart saptird ve “Bizi ancak gunahkarlar

5,198

saptirdr”™ ayetlerini bu goriisiinii desteklemek i¢in kullanir. Ilk ayetle alakali olarak Allah’m

18 gahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 47.
190 gahib b. Abbad, Divdnu 's-Sahib b. Abbad, s. 38.

191 sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 47.
192 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam, s. 405.

198 Sahib b. Abbad, el-ibdne, s. 21.

194 Sahib b. Abbad, Risdle fi 'I-hiddye ve'd-dalale, s. 34.
19 Fyssilet 41/17.

1% o|-Bakara 2/26.

197 Taha 20/85.

198 eg-Suard 26/99.
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o kanan kimseleri kinadigina, ikincisiyle ilgili olarak da o cehennem ehlinin “Bizi alemlerin
Rabbi olan Allah saptirdi” gibi bir ifade kullanmadiklarina dikkat geker.'*®

Cebriyye’yi elestirmeye devam eden miiellif, konuyla ilgili ayetlerin onlarin anladigi
sekilde algilanmasi halinde bunun, kafirler i¢in ¢ok dnemli bir argiimana doniisecegini ileri
stirer. Bu dogrultuda onlarin Hz. Peygamber’e gelerek, getirdigi kitapta, anlamamalar1 i¢in
kalp, goz, kulak ve dillerine miihiir vuruldugu, dalalete diisiiriildiikleri ve duyu organlari
dogruyu algilamadigi, bu yiizden iman etmedikleri yénunde bilgi varken, neye dayanarak
onun kendilerini imana c¢agirdigin1 soracak olsalar bu suallerinde haksiz olmayacaklarini
belirtir. Onlarin Hz. Peygamber’i gonderilis amacini adeta baltalayan bir kisi olmakla itham
edecek ve onu Yaraticinin saptirip bozguncu kildig1 kimseleri hidayete erdirmek ve diizgiin
bir yola sevk etmek ile bosu bosuna ugrasmak ile niteleyecek olsalar, bu iddialarinda haklilik
payt olacagini savunur. Davet edildikleri hususlar1 yapmaktan alikonmus, tesvik edildikleri
isleri yerine getirmekten geri biraktirilmis iken, nebevi davetin kendilerine kurtulus kapisi
acmayacagini iddia etseler, onlara pek bir cevap verilemeyecegini sOyler. Davet edildikleri
yol kendilerine kapatiliyorken bu insanlara peygamber gonderilip, kitap indirilmesinin
anlamin yitirecegini thsas eder.”®

Ibn Abbad’in bu konuda getirdigi argiimanlari ona nispet ederek ele alan ve onun bu
konuda zikrettigi kimi ayetleri siralayan Teftazani (6. 792/1390) bu iddiaya olduke¢a kisa bir
cevap verir. Burada kafirlerin lisanindan dile getirilecek engellerin zahiri olup akli birtakim
maniler olmani oOtesine gececek bir kuvvete haiz olmadigini sdyler. Yani pratikte bu
argiimanlarin bir karsiligi olmadigin1 ve farazi akli ihtimallerin G6tesine gidecek bir yapiya

201 Boylece Ibn Abbad’m bu itirazlar1 kendi mezhebinin

sahip bulunmadigini ifade eder.
goriisiine ait giiclii bir kanit seklinde sunmasinin yanlis oldugunu ima eder.

Teftazani’nin bu konuda Ibn Abbad’a nispet ettigi goriisler iizerinden onu elestiren bir
diger zat da Mustafa Sabri Efendi (6. 1373/1954) olur. Ibn Abbad’in cebr-i mahz-miitevassit
goriisii reddetmek amaciyla dile getirdigi “Allah’in iman etmesini murat etmedigi kisiye
iman1 emretmesi, kiifriinii diledigi kisiyi kiifre diismekten nehyetmesi nasil miimkiin

olabilir?..” seklindeki goriislerine Mustafa Sabri su cevabi verir: Allah’in iman ve taat gibi

emirlerine uymaya zahiri higbir engel yoktur. Gizli engelleri idrak ise miimkiin olmadig: gibi

199 sahib b. Abbad, el-ibdne, s. 21-22.

200 5ahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve d-dalale, s. 35-36.

201 Mesud b. Omer b. Abdullah Sadiiddin Teftazani, Serhu’l-Makds:d, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1409/1989, 1V, 261.
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bunlar zaten kigiye bir mazeret hakki olusturacak seyler de degildir. Herkes 6zgiir bir birey
oldugunu bilir. Manev1 cebir kisinin ihtiyarina zit bir durum olusturmaz.?*

Cebriyye’nin kader meselesi baglaminda ortaya koydugu goriislerin igerdigi
tehlikelere dikkat cekmeye devam eden ibn Abbad, sayet onlarin iddia ettikleri gibi Allah’n,
kullarmi davet ettigi yoldan saptirmasi, tesvik ettigi yolu engellemesi, hi¢bir sugu olmadigi
halde onlarda kiifrii yaratmasi ve giinahsiz sekilde atese atmasi dogru olacak olursa, boyle bir
varlik hakkinda O’nun kullarinin dalalet ve basiretsizligini, gonderdigi kitap ile de onlarin
azginliklarinin artmasini murat ettigini diistinmenin Oniinde bir engel bulunmayacagin1 ve
O’na giivenilmeyecegini sdyler. ifade ettigi bu diisiinceyi bir sahis iizerinden de érneklendiren
muellif, insanlarin kendilerini dogruluktan uzaklastirdigi, maksatlarindan geri biraktirdigi,
maslahatlarin1 engelledigi ve kétiiliiklere yonlendirdiklerini diisiindiikleri bir zatin kendilerine
yonelik bir nasihatini isittiklerinde ona gliven duymayip bunda tuzaga diisiiriilme endisesi
tagimalariin anormal olmayacagini belirtir. Dogruluga degil, yanligliga sevk eden ve saptiran
bir varliga itimat edilemeyecegini yineler.’”® Mu‘tezile’nin kétii fiillerin vuku hususunda
Allah ile insan ayrimi yapmayan bu yaklasimin bir 6rnegini Kadi Abdiilecbbar’da da gérmek
mumkindlr. Bu dogrultuda o, higbir giinah1 olmadan kolesini 6ldiiren yahut déven bir kisinin
yaptig1 fiil nasil kabih ise ¢ocuklara azap edecek olan bir ilahin bu fiilinin de ayni sekilde
kabih ve zuliim oldugunu sdyler. Allah’in miilkiinde diledigini yapacag i¢in hicbir fiilinin
kotii olmayacagr seklindeki diistinceyi verdigi bu 6rnek iizerinden reddetmis olur.?®

Cebriyye’nin savundugunu sOyledigi goriislerin neticesinde ortaya ¢ikan ilah
tasavvuru hakkinda diisiincelerini aktarmaya devam eden Ibn Abbad bu mealde kullarinm
cogunu dinden saptirip yoldan ¢ikmasini isteyen, onlarda Kendine doniik kotii s6z ve inkar
disinda, putperestlik ve meclsilik yaratan, giinah islemelerini gerektiren kudret var eden ve
onlar1 Zatina itaat etmekten alikoyan bir ilah anlayisinin sikintisina dikkat ceker. Bu
goriislerin Allah’in dinini bozmaktan bagka bir anlami olamayacagini savunur. Kullarini
dinden saptirmasi1 miimkiin olan bir ilahin bu amagla peygamber gondermesi ve onlara
insanlar1 saptirmayi emretmesinin de miimkiin oldugunu, zira O’nun yapmasi caiz olan bir
seyi, emretmesi ve mesru kilmasinin da caiz oldugunu ve bir yoniiyle bu ikisi arasinda bir fark
bulunmadigini séyler.205

Miiellif, Cebriyye’ye doniik olarak getirdigi bu izahlarina karsi ¢ikilip da Allah’in,

peygamberlerine ideal olan yoldan saptirmayr emrettigi, dolayisiyla onlarin getirdikleri ile

202 Mustafa Sabri, Mevkifii'l-beser tahte sultdni'l-kader, Kahire: el-Matbaatii’s-Selefiyye, 1352, s. 170-171.
203 5ahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 37-38.

204 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi ustli’d-din”, Resaili'l-adl ve't-tevhid, 1, 237.

205 5ahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 38.
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amel etmenin dogru olmadig1 yoniinde bir itiraz getirilmeye kalkisilirsa buna da bir cevap
verilecegini ifade eder. Bu konuda Ibnii’r-Ravendi ismini ortaya atan miiellif, onun Kur’an’1
asagilayip, muhtevasini alay konusu edinen Kitdbii 'd-Damig®® eserine atif yaparak kendisinin
burada Islam’mn kutsal kitabinin biitiin firkalar1 destekledigi seklindeki ifadesine yer verir.
Onun kalplerinde egrilik olan kimselerin miitesabih ayetler ilizerinden hareket etmelerini
elestiren ilahi kelami®®” diisinmeden bu fikre kapildigini belirterek, Cebriyye’nin savundugu
fikirlere kaynaklik eden ayetlerin miitesabih oldugunu ihsas eder. Biitiin miitesabih ayetlerin
Oncesi veya sonrasinda mutlaka muradin ne oldugunu belirten ifadelerin bulunduguna dikkat

cekerek onlari bu fikirlerinde mazur gérmenin dogru olmayacagim ima eder.?%

3.3. Gii¢ Yetirilemeyen isle Teklif

Ibn Abbad adalet prensibiyle ilgili olarak teklif-i ma 14 yutdk meselesini de ele alip
inceler. Bu konuda yine hedefine koydugu Cebriyye’nin bu durumu savunduklarini ve bu
iddialarini, Allah’in, imana muktedir kilmadig: kafirlerde kiifrii yaratmasi, sonra onlara iman
teklifinde bulunmasi iizerinden ortaya koyduklarini kaydeder. Buna bagl olarak Cebriyye’ nin
Allah’1n, kendilerine iman kudreti vermedigi bu kimselerin iman etmeyip, onlarda yaratilan
kiifre bagli olarak bu hal {izere kaldiklari, bu durumu O’nun kafirlerle ilgili muradi olarak
tavsif ettiklerini ve buna bagli olarak onlar1 ebedi azaba dugar ettigini savunduklarini soyler.
Bu diisiinceye cevap veren miiellif Allah’in kullarini, kendi viis“atleri icinde olmayan seylerle
miikellef tutmaktan uzak oldugunu belirtir. O’nun insanlar1 degil takatleri, viis‘atleri, yani
rahat bir sekilde yapma o6l¢iilerini asan isle dahi miikellef tutmaktan yiice oldugunu savunur.
Kisiyi takati asan isle muhatap tutmanin zuliim ve hikmetsizlik iken Allah’in bu iki durumdan
da miinezzeh olmasini bu goriisiine gerekce olarak sunar. Imana kadir olmayan kisiye bu
yonde yapilan bir teklif caiz kabul edilirse, mali olmayan kimseyi zekat ile miikellef tutmanin
da caiz olacagini belirtir. “Allah, kimseyi giiciiniin yetmeyecegi bir seyle miikellef tutmaz"*%
ayetine bagli olarak O’nun, kulunu yapmaya gii¢ yetirmeyecegi bir fiil iizerinden sorumlu
tutmayacagini yineler.210
Kisiyi takatini asan bir isle miikellef tutmanin veya ondan bu ydnde bir talepte

bulunmanin muhal oldugunu savunan ml'iellif,211 boylesi bir teklif caiz olsa Allah’in, imana

iic yetiremeyen kisiye (kdfire) doniik olarak “Nereye gidiyorsunuz?”?? gibi bir ifade
gu¢ Yy Y y

206 {lhan Kutluer, “ibnii’r-Ravendi”, Did, XXI, 182.

207 Al-{ imrén 3/7.

208 Sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 39.
209 o|-Bakara 2/286.

21933hib b. Abbad, el-ibdne, s. 22.

211 sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 41.
212 ot-Tekvir 81/26.
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kullanmayacagin1 séiyler.213 Yine boyle bir konumda kendisinde kiifiir yarattigi kuluna nigin

inkar ettigini,”* hakki batil ile karigtiranlar®™

ve miminleri Allah yolundan engelleyenlerin
bu isleri ni¢in yaptiklarini sormasinin®*® anlamini yitirecegini savunur. Ayni sekilde boyle bir
durumda O’nun imandan engelledigi kisiler hakkinda “Bunlar, Allah’a ve ahiret giiniine iman
etselerdi ve Allah’in verdigi riziktan (gosterissiz olarak) harcasalardi, kendilerine ne zarar
gelirdi?”?" seklinde bir ifade kullanmasinin da anlamsiz olacagini belirtir. Yine saptirdig1 ve
kendilerinden yiiz ¢evirdigi kimseler hakkinda “Boyle iken onlara ne oluyor da, ogiitten yiiz
ceviriyorlar?”?® buyurmasinin da makuliyetini kaybedecegini kaydeder. Bunlari zalimlerin
yapmast miimkiin ise de hakim olan ve sonsuz bir merhamete sahip bulunan bir Yaraticinin
islemeyecegini ilave eder.?™

Miiellif, hidayet ve dalalet meselesine tahsis ettigi eserinde de dogru yolu bulmaktan
uzaklastirllmis yahut saptirilmis kimsenin iman ile muhatap olmasini gii¢ yetirilemeyecek bir
durum olarak tavsif eder. Boyle bir asamada bir kafire iman etmesine yonelik yapilan davet
ve emrin anlami olmayacagina, kisiye takatinin yetmeyecegi seyi teklif etmedigine doniik

ayetin??®

okunmasinin bir degeri kalmayacagina ve s6z konusu teklifin gii¢ yetirilemeyen fiil
Uzerinden ilzam anlam1 tasidig1 yoniinde yapilacak bir itiraza cevap vermenin zor, hatta adeta
imkansiz olacagma dikkat ¢eker. Bu yiizden boyle bir teklif anlamina gelecek anlayislarin
dogru olamayacagini belirtir.?*

Itikadi meseleler hakkinda yazmis oldugu kasidesinde de bu konuya deginen miiellif,
Allah’m kulunu gii¢ yetirilemeyen bir isle miikellef tutmaktan miinezzeh oldugunu, bu tiir bir
teklifin ancak akli karigtk ve yaptigindan haberi olmayan bir varlik tarafindan ortaya
konulacagini sdyler.””2 Onun bu beytini serh eden Cafer b. Ahmed de bu tip bir teklifin zuliim
ve bozgunculuk gibi fiilleri olan bir varlik tarafindan insanlara yiiklenebilecegini, halbuki
boyle bir isin higbir sekilde O’nun hakkinda diisiiniilemeyecegini belirtir. Bunun her akill
kisinin farkina varacag: sekilde kabih bir fiil oldugunu, zaten Allah’in da kullarmi bdyle bir

teklif ile sorumlu tutmaktan beri oldugu hususunu beyan ettigini®® dile getirir.?**

213 5ahib b. Abbad, el-ibdne, s. 22; Sahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve'd-dalale, s. 40.
24 Al-i imrén 3/98.

215 Al-i imrén 3/71.

218 Al-i imrén 3/99.

217 en-Nisa 4/39.

218 o|_Miiddessir 74/49.

219 gahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve d-dalale, s. 40.

220 o|.Bakara 2/286.

221 gahib b. Abbad, Risdle fi'I-hiddye ve’d-dalale, s. 36.

222 gahib b. Abbad, el-Kasidetii'I-feride li’s-Sahib, s. 25.

223 o|-Bakara 2/286.

224 Cafer b. Ahmed, Serhu Kasideti’s-Sahib b. Abbad, s. 61-62.
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Yine bir siirinde bu konudaki gériislerine yer veren Ibn Abbad, verdigi hiikiimde adil
olan bir ilahin, kimseyi giiclinli asan bir isle sorumlu tutmayacagini, kendisinde yalanlama
fiili yarattig1 bir kimseye aksini yapmaya gili¢ yetiremeyecegi halde tasdik etmesi yOniinde
emirde bulunmayacagini ve buradan hareketle de onu cehenneme atmayacagini ifade eder.
Bunun oldukea cirkin bir diisiince olup kisinin kiifriine neden olacagini savunan miiellif bu
goriisiin aksi yoniindeki anlayisi da ortaya koyar. Cendb-1 Hakk’in emrine muhatap kilacagi
kuluna kereminden dolay1 kudret verdigini ve onun hidayetini murat ettigini soyler. Bu
durumda itaat edene bunun izzetini verip, onu korkudan ve liziintiiden koruyacakken; irsat
yollarindan yiiz ¢eviren kimseye ise yaptigina karsilik olarak ceza verecegini kaydeder.?® Bir
baska siirinde ise bdylesi gii¢ yetirilemeyecek bir fiil ile teklifin zuliim olacagimi yineler.??®

Miiellif, Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda 6nemli bir tartisma mevzuu olan kudretin
kula fiil 6ncesinde mi yoksa onunla ayn1 anda m1 verildigi meselesini de bu konuyla alaka
kuracak sekilde ele alir. Bu ¢ergevede Allah’in kulunu bir fiil ile sorumlu tuttugunda, gérmek
icin goz, tutmak i¢in el drneginde oldugu iizere mutlaka onu 6ncesinde kisinin kudreti altina
verdigini savunur. Kudretin fiil 6ncesinde degil onunla birlikte verilmesi halinde, kafire iman
etmesi yonulnde yapilan teklifin, gii¢ yetirilemez bir teklif konumuna doniisecegini ileri siirer.
Allah’m ise bu tip teklif-i ma 1a yutak mevkiinde bulunan bir is ile kulunu sorumlu tutmaktan
miinezzeh oldugunu soyler.”?” Gazzali de Mu‘tezile’nin genel anlamda Allah’in teklif-i ma la
yutak hiikmiinde olan bir sorumlulugu kula yiliklemeyecegi goriisiinde olduklarini ifade

228

eder.”” Zira onlara gore alemin yaratilmasi ve teklif kullarinin salahi igin gergeklesmisken,

boylesi bir teklifin varligi tasavvur olunamaz.??

4. SONUC

Islam diinyasinin 6nemli edebiyat ve siyaset figiirlerinden biri olan, bu dzelligine ilim
adamligr kimligini de ekleyen Sahib b. Abbad, benimsedigi itikadi anlayis dogrultusunda
eserler yazmis, goriisler ortaya koymus ve siirlerine de bu diisiincesini yansitmig énemli bir
sahsiyettir. I‘tizali fikirlerin savunuculugunu yaptigi hususunda genel bir egilim olmakla
birlikte Ehl-i Beyt sevgisinden ortaya ¢ikan Sii kimliginin Zeydiyye mi yoksa Imamiyye
firkasi tizerinden mi tezahiir ettigi tartismalidir. Agikgasi, ilkini destekleyen unsurlar ok daha

giiclii oldugu i¢in onu Zeydi-Mu‘tezili bir ¢izgide gormek daha dogru olacaktir.

225 5ahib b. Abbad, Divdnu 's-Sahib b. Abbad, s. 33.

226 5ahib b. Abbad, Divdnu 's-Sahib b. Abbad, s. 38.

227 gahib b. Abbad, et-Tezkira, s. 91.

228 Ep( Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-fktisad fi'l-i'tikad, Beyrut: Darirl-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1403/1983, s. 112.

229 Ziihd Carullah, Mu ‘tezile, s. 105.
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Diger alanlarin yaninda kelami sahada da goriislerini beyan etmis olan Ibn Abbad, bu
meyanda baglh bulundugu itikadi anlayisi simgeleyen bes temel ilkeden birini teskil eden
adalet prensibini de ele almis, cagdasi olan Kadi Abdiilcebbar kadar sistemli ve kapsamli
olmamakla birlikte bu ilkenin en 6nemli agilimi1 olan Allah’tan kabih fiilin sadir olmamasi
diisturunu ¢esitli vecheleriyle ortaya koymaya ¢alismistir. Bu hususta Mu‘tezile mezhebinin
yaklagimini giiglii bir sekilde temellendirmekten ziyade Cebriyye nin goriislerini ¢liriitmeye
gayret gostermistir. Hedefine aldigi bu mezhebin kapsamini kimi zaman Ehl-i Siinnet’i de
icine alacak sekilde genisleten miiellif, bu baglamda Uretilen kesb teorisinin derde deva
olmadigint savunmustur. Cebir yaklagimini reddederken, indirgemeci bir tavir sergilemis olan
miiellif, bu akimin goriislerinden ziyade, onlarin fikirlerinden ¢ikartilabilecegini diisiindiigii
sonuclara odaklanmigtir. Miiellif, ilgili fikirlerden ulastigi neticelerin sihhati hususunda
kendisinden emin bir tavir sergilemis, kimi zaman niyet okuyuculuguna varacak sekilde
onlara birtakim goriisler izafe etmekten ¢ekinmemistir. Bu meyanda 6zel bir tahsise gitmeden
cebri anlayisin, Kur’an’1, islevinden uzaklastirip, kafirlere bir mazeret, ilahi burhanlari ise
hiikiimsiiz birakan bir yapiya doniistiirdiigiinii iddia etmistir. Ote yandan miiellif,
mubhaliflerinin fikirlerinden ¢ikardigi sonuclarin vehametine siklikla atif yaparken, kendi
savundugu diisiincenin dogurdugu sikintilara genelde deginmemistir. Temas ettiklerini ise,
Cebriyye’nin iddialar kabilinden dile getirmis, hemen ardindan ilgili diisiincenin, daha dogru
bir ifadeyle itirazin yanlis oldugunu belirterek birtakim agiklamalar getirmistir.

Ayetlere yogun bi¢imde atiflar yaptigi goriilen miiellif, onlart1 hem kendi goriisiinii
desteklemek hem de aksi diisiinceyi zora diistirmek amaciyla delil olarak kullanmistir. Biitiin
fikhi ve itikadi mezheplerin yaptig1 gibi, zahiri itibariyle firkasimin yaklagimini zedeleyen,
buna bagli olarak aksi goriisii destekleyen ilahi kelam 6rneklerini tevil etmistir. Cebir ifade
eden ayetleri miitesabih olarak degerlendirmek suretiyle, mezhebinin bu konuda savundugu
goriisleri teyit eden ilahi kelamimn muhkem oldugunu ihsas etmistir. Bu yaklasimiyla adeta
muhkem ayetleri kendi mezhebinin fikirleri dogrultusunda tespit eden ve Cebriyye’nin bu
konuda kendisinden istidlalde bulundugu ayetleri miitesabih kategorisine sokan bir anlayis
gelistirmistir. Ancak burada aksi gorlisiin de onun yaklasimini benzer bir sekilde miitalaa
edebilecegini gbz ardi etmistir. Zahiri itibariyle cebir ima eden ayetleri kimi zaman olduk¢a
farkli bir sekilde yorumlayan miiellif, onlari, muhaliflerini desteklemekten ¢ikarmak bir tarafa
adeta kendi mezhebini teyit eden climleler haline dontistiirdiigii yerler de olmustur.

Cebir fikrinin higbir sekilde kula sorumluluk yiikleyecek bir unsur tagiryamayacagin
ihsas eden Ibn Abbad bundan sadece kendilerinin benimsedigi mutlak 6zgiirliik¢ii goriislerle

kurtulunulabilecegini savunmus, en ufak bir cebir isaretini dahi ilahi adalet ve hikmeti
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sorgulatir bir yap1 olarak degerlendirmistir. Cebir anlayisina yonelik elestirilerini bir ayrim
gozetmeden mutlak bir sekilde ifade eden miiellifin, bu konuda tenkitlerini genelde Allah’in
insanin fiillerini yaratmasi fikrine yoneltmesine bakilacak olursa, onun hem hem cebr-i mahzi
savunan Cebriyye hem de cebr-i mutavassiti benimseyen Es‘ariyye mezhebini hedef tahtasina
koydugunu séylemek miimkiindiir. Hatta, onun bu konudaki elestirilerinin ayn1 zamanda her
ne kadar kula ¢ok 6nemli bir 6zgiirlilk alan1 aciyor olsa da, beseri fiillerin yaraticisin1 Allah
kabul etmesi itibariyle, muhtemelen zihin diinyasinda olmasa dahi Matiiridiyye i¢in de gegerli
oldugunu diisiinmek de yanlis bir bakis agis1 olmayacaktir.

Sonug olarak Ibn Abbad, Mu‘tezile’nin adalet ilkesini temellendirirken, mezhebinin
yaklagimini daha ¢ok nakli deliller lizerinden savunmus, Allah’tan sadir olan tiim fiillerin
giizel oldugu 6n kabuliinden hareketle getirdigi izahlarda kulun fiiline ilahi bir midahalenin
s0z konusu olamayacagini ileri siirmiistiir. Hidayet ve dalaleti de bu diisturdan yola ¢ikarak
ele alan miiellif, bunlarin yaratilmasinin Allah’a izafe edilmesine karsi ¢ikmus, ilkini diger
anlamlarmin yaninda daha ¢ok yol gostermek, ikincisini ise sapan kisiyi bu sekilde bulmak ve
o surette hiikiim vermek gibi anlamlara yormustur. Dalalete baska manalar da vermis olan
miiellifin bu konudaki amaci1 O’na kétiiliik isnat etmenin miimkiin olacag biitiin durumlardan
Kendisini tenzih etmek olmustur. Hidayet meselesinde ise O’nun kullarinin bir kismim
digerinin Oniline gecirecek bir yapinin zuhur etmesine karsi ¢ikmis, bu meyanda onu herkesi
kusatan bir yol gdsterme seklinde algilamistir. Kulunu gii¢ yetirilemeyen bir isle miikellef
tutmasini da igerdigi kotiiliik itibariyle kabul etmeyen Ibn Abbad, meseleyi daha gok teorik
diizeyde ele almis ve bunun muhal oldugu sonucuna varmistir. Béylece Cenab-1 Hakk’1n adil
ve hakim oldugu esasi iizerine bina edilen adalet ilkesini, kader meselesiyle alakali tim
konularda isleten miiellif, zihin diinyasinda kabih oldugunu diisiindiigii biitiin fiillerden O’nu
tenzih etmeye c¢alismis ve bunu belki basarmis, ancak bu ilkeyi uygularken O’nun iradesini

siirlandirmaktan da, tipki diger Mu‘tezili kelamcilar gibi kendisini kurtaramamustir.
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EXTENDED ABSTRACT

In addition to being a man of politics and literature, Al-Sahib b. Abbad, also a scientist, was
born in Talekan of Kazvin in 326/938. He has taken lessons from the important teachers of his
era. He served as a vizier in the state of the Buwayhids. During this long period of time,
brought Qadi 'Abd al-Jabbar, one of the most important theologians of the Mu'tazila, to chief
cadis duty. Al-Sahib b. Abbad, who died in the city of Rey in 385/995, was buried in Isfahan.
Al-Sahib b. Abbad, who have disagreements about his sect, there are different opinions
regarding the members of one of the Zaydiyya, Imamiyya and Mu'tazila sects. Clearly, it is
possible to find signs in his works that he may belong to each of these three denominations.
At the same time, the view that there is a Zaydi scholar and that he adopts i‘tizali ideas is
more severe.

Al-Séahib b. Abbad, who wrote works in different areas, also had some of them in the field of
the Kalam, and wrote them more in a style of tractate. These can be listed as el-/bdne ‘an
mezhebi Ehli’l-‘adl bi’l-hiicec el-Kur’dn ve’l-'akl, et-Tezkira fi’l-usuli’l-hamse, Kitabl
Esmadillahi siibhdnehii ve te'dld ve sifdtih, Kitabii’l-Imdame, Nehcii’s-sebil fi’l-usUl, Kitdbii z-
Zeydiyye, Risdle fi’l-hiddye ve’'d-dalale, el-Kaza ve’l-kader. In this works, the author who
tried to support the principle of justice of Mu'tazila, in this context expressed his opinion on
matters such no ugly action can be taken from Allah, that man is free to commit his deeds, the

guidance, the misguidance and offers that cannot be done.
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Al-Sahib, while processing the subject of evil will not be sad from Allah, primarily
emphasizes that he does not intend evil in any way. In this case, he stated that the evil that has
come about is completely revealed in the direction of the will of the people. He argued that if
it thought that Allah was the one who wished for these evil deeds, it would be a situation like
that he wished that his own orders and prohibitions would be violated and would be denied.
Moreover, he stated that in this case, would be cruel for God to punish people in the face of
an act he wished to be or a word he wanted to be said. He emphasized that this was an
unacceptable thought, and added that this situation is contrary to Allah's attribute of wisdom.
He tried to support his thoughts with various verses.

The author, brought his criticisms on this subject to the Jabriyya sect, which he sometimes
included in the Ahl al-Sunnah. In his critique, he sometimes did not hesitate to accuse the
other thought owners with ignorance and stupidity. In fact, he claimed that they have made
Allah an entity that speaks bad words and attribute a partner. His main idea here is that he
sees the creator who wishes for evil as if he did it.

Al-Sahib b. Abbad, also comments on the verses used by his opponents to support his views
on this subject and he puts them in a form that does not contradict i‘tizali understanding. He
also tackles and answers the objections expressed about the problems of Sunni ideas. The
author also claims that through the evidence of the verse brought by Jabriyya on the subject,
he actually converted the Qur'an into a structure that was used as evidence in the name of
disbelievers.

The author first gives information about the meanings of these words on the subject of
guidance and misguidance, and then reveals the meanings of their terms through a Mu‘tazili
idea. In this sense, he argues that guidance means explaining the right way, reporting
evidence, and ultimately guiding it. He also states that guidance is used in the sense of
"transportation to paradise” and the tranquillity promised to those who have reached the right
path and the rest of their hearts. The author says that after giving the word diversion the
meaning of “perversion from religion and the right way", it is not Allah, but man and jinn
satan. He reveals the other meanings of misguidance in the form of "deviating from merit",
"to perish-destroy™ and "finding a person gone astray." As a result, he explains that Allah is
not a cause for guidance and misguidance but an asset that gives these two things according to
the way they go.

Al-Sahib b. Abbad tries to prove Mu'tazila's approach in the matter of propositions with the
verb which is not able to be reached. If such a situation were possible, it would be

meaningless for God to ask the disbelievers or sinners why they are behaving in this way. In
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addition, he records that such an offer can only emerge from a confused existence, and that
such a situation is impossible for Allah.

As a result, Al-Sahib b. Abbad resorted to the proofs of the verse and took it as a preliminary
admission that he would not commit any evil from Allah, while establishing firmly the
Muc‘tazila's understanding of justice on a number of different issues. In general, writer has
established the principle of justice on the basis of which Allah is the owner of justice and
wisdom in all matters related to the issue of destiny, and he was successful in this regard, but

he was unable to save himself from limiting the will of Allah.



