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Oz: Bu arastirma, gocmenlerin goriis ve deneyimlerinden yararlamilarak, Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu
bolgelerinden Antalya’ya gelen gogmenlerin gog siirecini, sosyo-mekdansal biitiinlesme ve aidiyet diizeylerini ve
go¢menlerin geri doniis egilimlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma, Antalya’min sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi farkl tic mahallesinde amaca yénelik ve kartopu drnekleme yontemleri kullanilarak ulasilan
on bes Dogu ve Giineydogu Anadolu kékenli gogmen ile yapilan derinlemesine gériismelere dayanmaktadir.
Calismanmin bulgularina gore, katilimcilarin go¢ siirecini bagslatan ve devam ettiren en dnemli faktor, sosyo-
mekdnsal bir sermaye olan gé¢men aglaridir. Calismamin en dnemli bulgusu, gocmenlerde farkli mekansal
aidiyet duygularinin gelismis olmasidur.

Anahtar Kelimeler: Gog, sosyo-mekansal sermaye, kiiltiirlesme, aidiyet, yer kimligi, Antalya

Abstract: By making use of the views and experience of the migrants, this research aims to determine the
migration process and the socio-spatial belonging levels of the migrants who arrived in Antalya from the
Eastern and South-eastern regions of Turkey and the tendencies of migrants to return. The research relies on the
in-depth interviews with some fifteen migrants of Eastern and South-eastern Anatolian origin who were reached
by using the purposeful and snowball sampling methods in three different neighborhoods of Antalya with
different levels of socio-economic development. The interviews recorded in a voice recorder by using semi-
structured interview questions were first subjected to deciphering and then were conceptualized. According to
the findings, the most important factor which initiated the migration process of the participants is the network of
citizens. The most important finding is that different feelings of spatial belonging have developed in the
migrants.
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1. Giris

Diinyanin her yerinde yeni dinamiklerle farkli 6lgeklerdeki mekansal birimlerde ve hemen
hemen tiim toplumlarda artan insan hareketliligi siireci, niifusun yeniden dagilisinda ve yeni sosyal
yapilarin ortaya c¢ikisinda dnemli rol oynamaktadir. Hem ulusal sinirlar icinde hem de uluslararasi
boyutta gerceklesen insan akiglari sayesinde, ayni zamanda belirli yerlerde toplanan gdgmenlerle o
yerlerin eski sakinleri bir arada yasamaya baslamaktadir. Bu birlikte yasama, farkli 6zelliklere sahip
etno-kiiltiirel gruplarin birbiriyle temasini ve karsilikli etkilesimini saglamak suretiyle bir kiiltiirlesme
stireci yaratmaktadir (Berry, 2001). Bdylece yeni bir fiziki ve sosyal ¢evreye giren gogmen grubu
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tiyelerinin  gelistirecekleri stratejiler, onlarin sosyal ve mekansal aidiyetlerinde kritik roller
oynayabilmektedir.

Stiphesiz ki cesitli aktorler ve yapilar, go¢menlerin gog, kiiltiirlesme ve yeni bir kimlik
olusturma siireclerindeki tutum ve davraniglarinda etkili olmaktadir. Hareket eden insanlar, hem go¢
hem de yer degistirmenin ardindan gergeklesen kiiltiirlesme siireglerinin degisik evrelerinde (gdc
karar1 alma ve hedef belirleme, varig yerinde tutunma, varlig: siirdiirme, yeni bir yere ve topluma
aligma ve kaynagma vb.), go¢ hedefi olan kentsel alanlarla dolayisiyla topluluklarla iliskilerinde aile,
akraba, arkadas ve hemseri gibi gogmen aglarinin temelini olusturan gesitli yerel baglarin1 (Mulder,
2014), lokasyona 6zel sermayelerini (DaVanzo, 1981) veya sosyal sermayelerini (Bourdieu, 1980)
kullanmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde; bir yandan sosyo-mekansal bir sermaye olarak aglar,
goemenlerin go¢ kararinda, davranisinda ve gittikleri mekanda kiiltiirlesmesinde; diger yandan da
varig mekaninin ve igine girilen toplumun 6zellikleri, gogmenlerin mekansal ve toplumsal aidiyet ve
kimlik olusturmasinda nemli etkilere sahip olmaktadir.

Onceki ¢alismalar sosyal aglarin gdc edenlerin gog siirecinde ¢ok dnemli islevler gordiigiine
isaret etmistir (bkz. Boyd, 1989; Elrick, 2005; Elrick ve Ciobanu, 2009; Epstein, 2008; Fawcett, 1989;
MacDonald ve MacDonald, 1964; McKenzie ve Rapoport, 2007; Munshi, 2003; Ritchey, 1976) ve bu
caligmalarda, arkadas ve akrabalarin dolayisiyla aglarin go¢ akislari tizerindeki etkilerine iliskin giiglii
kanitlar sunulmustur (Gorlich ve Trebesch, 2008). Tiirkiye'de yapilan go¢ ve kent arastirmalarinda,
aile-akraba ve hemserilik iliskilerinin goc¢ edilecek kentin ve kent icinde yerlesilecek bolgenin
seciminde, ek olarak go¢ hedefi olan kentsel mekéanlara ve topluluklara gdce katilanlarm uyum
saglamasinda ve biitiinlesmesinde 6nemli roller oynadigina iliskin bulgulara ulagilmistir (Bal, 1997;
Caglayan vd., 2011; Celik, 2008; Erder, 1995; Erman, 1996; Giines-Ayata, 1991; Hart, 1969; Kose,
2008; Kurtoglu, 2005; Onen, 1997; Sewell, 1964; Tezcan, 2008; Yasa, 1966).

Literatiirde gog, gecekondulagsma ve kentlesme olgularini bir arada ele alan pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir ve ozellikle 1950-70 yillar1 arasinda dogrudan gecekondu ve go¢ konusunu isleyen
akademik aragtirmalar genel olarak yeni kentlilerin kimligi ve aidiyetlerine odaklanmistir (Senyapili,
2006:94). Go¢ calismalarinda 1970 sonrasinda da kirdan kopma, kirsal donlisiim ve kentsel uyum
(Kiray, 1970), kir ve kentteki doniisiimiin yan1 sira kentteki kurum ve aktorlerin irdelenmesine (Tekeli,
1970; Tekeli vd., 1976) yonelik ¢alismalar devam etmistir. Degisen go¢ yapisint kronolojik bir
diizlemde ele alan Tekeli (2008), Tiirkiye’nin go¢ olgusunun merkezine modernite projesini
yerlestirmektedir. Bu olguya kiiltiirel etkilesim kuramlart ¢ergevesinden bakan Tekeli’ye (2008:62)
gore, iki kiiltiirlin etkilesmesi s6z konusu oldugunda her ikisinde de belli doniisiimlerin olmas1 oldukca
olagan bir durumdur. Her ne kadar tek yonlii bir doniisiimiin modernitenin 6zgilivenini yansittigi
diisiiniilse de 1980’lerdeki tartismalar bu 6zgiivenin gii¢lii bir dayanaga sahip olmadigini géstermistir.

Kabaca 1980°1i yillar dncesinde gog¢ siirecine katilan gégmenler, yasamlarini umut kiiltiiri
icinde sirdiirmiis (Peker, 1999:303) ve modernitenin kurumsallasmasiyla olusturulan mesruiyet
kaliplarinin yerlesme olanagi birakmamasindan dolayr kendi baslarinin caresine bakmak zorunda
kalinca ¢oziimii gecekondu insa etmekte bulmustur (Tekeli, 2008:55). Ardindan kurumlagmamis
kiiglik miilkiyet, esnek emek iligkileri ve girig-¢ikisin yogun oldugu katma degeri diisiik bir sektor
olusmus ve bdylece kentsel i giicli piyasasinda bir farklilasma meydana gelmistir (Peker, 1999:300).
1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillardan itibaren ise literatiire (Bilgili vd., 1996, Goktiirk, 1996, Kaya,
2009, Yiicesahin ve Ozgiir, 2006) terdre bagli olarak gergeklesen ‘zorunlu gé¢’ olgusu dahil olmustur.
Aym zamanda Tirkiye’nin liberal politikalarla beraber hizli bir kentlesme siirecine girmesi
kentlerdeki ayrisma ve kutuplasma olgusunu derinlestirmis ve yerel iliski aglar dikkate alindiginda
gocle gelen gecekondulu niifus kentsel mekanda heterojen bir toplum yaratmistir (Erder, 1996). Eski
kent sakinlerinin yeni gelenlerin kentli gibi davranmasina yonelik beklentiler ve bu beklentiye karsilik
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veremeyen kent yoksullarinin kentteki varliklarini siirdiirme bigimleri ve bu amagla gelistirdikleri
stratejiler g6z Oniinde bulunduruldugunda bireylerin séz konusu iligki aglar1 i¢inde kendini
degistirebilme yeteneklerinin aslinda bunun gegici bir siire¢ olarak degerlendirilebilecegini
gostermigtir (Isik ve Pinarcioglu, 2001).

Goge katilan bireylerin/hane halklarinin gelistirmis oldugu kiiltiirlesme stratejileri ve hedef
alanda sekillendirdikleri yeni kimliklere iligkin de bir literatiir birikiminden séz edilebilir. Cevre
psikolojisi baglaminda yapilan bu caligmalarda kentsel biitiinlesme (Goregenli 2014; Goregenli ve
Karakus, 2014a; Karakus ve Goregenli, 2008), kent kimligi ve aidiyeti (Goregenli ve Karakus, 2014),
yer bagllik ve yer kimligi (Goregenli vd., 2014; Karakus, 2014; Karakus vd. 2014) ele alinmis ve i¢
gbce katilanlarin da tipki uluslararast gégmenler gibi bir kiiltlirlesme siirecine girdiklerine vurgu
yapilmigtir (Goregenli ve Karakus, 2014: 102). Kim'in (1988) ¢alismasinda gé¢menlerin zaman i¢inde
cesitli kiiltiirlesme stratejilerini kesfederek birinin digerine oranla daha yararli olduguna karar
verebilecegini ifade edilmis, Navas vd. (2007) ise kiiltiirlesme siirecinin yagsam alanlar1 ve kiiltiirlesme
bigimleri agisindan diyalektik bir siirece karsilik geldigini savunmustur (akt. Goregenli ve Karakus,
2014:104).

Insanlarin yasamis olduklar1 mekanlarla iliski kurmasi ve ona cesitli anlamlar yiiklemesi
literatiirde yer kimligi olarak kavramsallagtirilmistir ve bu kimligin olugmasinda mekanin nemine
dikkat cekilmektedir (Goregenli, 2010; Knox ve Pinch, 2010; Proshanksy, 1978, 1983). Nitekim
Rose’a (1995) gore fiziksel bir mekanin anlamlandirilarak yere doniistiiriilmesi aidiyetin temel bir
pargasidir. Insanlarin kendilerini bagkalarina gére gruplandirmasinda ise yerin onemi devreye
girmekte ve boylece sosyal kimlik insa edilmektedir (Likki, 2008).

Bu makalede oOnceki caligmalardan farkli olarak katilimcilarin Dogu ve Giineydogu
Anadolu'dan Antalya'ya cesitli ve bazen i¢ ige gecmis motivasyonlar1 iceren go¢ deneyimlerini
anlamlandirmak i¢in degisik gog teorileri kullanilmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, go¢ edenlerin
koken toplumuna ve lokasyonuna iliskin yerel baglarindan kaynaklanan sermayelerini sosyo-mekansal
sermaye olarak kavramsallagtirmakta ve bu sermaye tiiriiniin gé¢ ve sonrasindaki siireglerde kritik rol
oynadigina iligskin kanitlar sunarak literatiire katki yapmay1 ummaktadir.

Ikinci olarak bu ¢alismada, Castles ve Miller'in (2008:29) isaret ettigi gibi “gd¢ ve yeniden
yerlesme, gd¢menin geride kalan yasamini kusatabilecek ve sonraki kusaklar da etkileyebilecek uzun
soluklu bir siire¢" olarak kabul edildigi i¢in go¢ edenlerin hedef bolgedeki kiiltiirlesme stratejileri,
ozellikle de kentsel biitiinlesme egilimleri anlagilmak istenmektedir. Béylece makale, gé¢ hedefinin
eski sakinleri ile yeni gelenlerin bir arada yasayabilmesi i¢in bazi anahtar unsurlar1 ortaya
koyabilmeyi, "herkes i¢in daha yasanilir kentler ve hayatlar yaratilmasina" (Goregenli ve Karakus,
2014:102) katki sunabilmeyi istemektedir.

Cevre psikolojisi, mimarlik, tasarim ve planlama gibi bir¢cok disiplinin ilgi alanina giren yere
baglilik konusuyla cografyacilar da ugrasmaktadir (Goregenli vd., 2014:74). Ancak Tiirkiye'de bu
konu, beseri cografyacilarin giindemine yeteri kadar girmemistir. Bu yiizden son olarak bu yazinin,
insanlarin go¢ ettikleri mekanlari, anlamlandirarak yere doniistiirmesine ve yere baglilik {izerinden
yeni kimlik ve aidiyet formlari insa etmesine iligkin anlayis gelistirilmesine de katkida bulunmasi
beklenmektedir.

Bu c¢ercevede makale, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden Antalya’ya
gelen gogmenlerin gog ve kentle biitiinlesme siireglerini, ayn1 zamanda da onlarin hedef bolgeye
sosyo-mekansal aidiyetlerini kesfetmeyi ve ¢ikarimlarda bulunmayi1 amaglamaktadir. Bu amagclarla
caligma su arastirma sorularmin cevaplarini aramaya odaklanmaktadir: (1) Gogmenler nasil bir gog
stireci yasamistir? Aglar, hedef bolgeye go¢ yeniden yerlesme ve uyum siireclerinde nasil bir rol
oynamistir? (2) Gé¢menlerin kente uyumunda ve biitlinlesmesinde hangi faktorler etkili olmustur? (3)
Gogmenlerin gittikleri yerde sosyal ve mekansal aidiyet egilimleri nasildir?
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2. Kuramsal Cerceve

Bu calismada go¢, devam eden bir siirecler biitiinii olarak goriildiigii i¢in bulgular birden fazla
kuramsal ¢erceveyle iliskilendirilmistir. Bu dogrultuda, gociin agiklanmasi i¢in farkli go¢ kuramlari,
yeniden yerlesilen mekanla ve toplumla biitiinlesmeyi anlamak icin kiiltiirlesme kurami ve
gdemenlerin yeni yasam alanlarini bir kimlik unsuruna doniistirme cabalarini ortaya koymak igin de
yere baglilik ve yer kimligi kavramsallagtirmalar1 yol gdsterici olmustur.

2.1.G06¢ Kuramlari

Belirli bir alanin demografik ve sosyo-ekonomik bilesimi, sosyal ve mekansal degisimin hem
nedeni hem de sonucu olan go¢ akislarindan etkilenmektedir (Cadwallader, 1992). Sosyo-mekéansal
degisim acisindan Onem tasiyan ve gittikge daha karmasik hale gelen gdgiin anlasilmasi ve
aciklanmasi i¢in ¢esitli kuramsal yaklagimlar ileri siiriilmiistiir (bkz. Boyle vd. 1998; King, 2012;
Massey vd. 1993). Gog literatiiriindeki temel kuramlar, go¢iin nedenlerini bireysel ve yapisal
faktorlerle agiklamaya c¢aligmigtir. Ancak gogiin agiklanmasina iligkin tek bir makro kuram olmadigi
gibi mevcut kuramlar her zaman birbirinin alternatifi olmak yerine, tamamlayicisi olabilmekte
(Toksoz, 2006) ve bu farkli modeller bize, goclin agiklanmasina iligkin alternatif anlayislar
sunmaktadir (McCatty, 2004).

Makro go¢ yaklasimlarindan olan Lee’nin modeli; itici, ¢ekici ve kisisel etmenlerle, araya
giren engellerin belirleyiciliginde gergeklesen insan gogilinii tetikleyen ana unsurlari ¢ok genel
cergevede anlamamiza yardimcei olmaktadir (Lee, 1966). Neoklasik ekonominin mikro gog teorisi olan
Todaro'nun modeli, insan akiglarini bireysel rasyonel aktorlerin fayda-maliyet hesabi yaparak pozitif
net getiri beklentisiyle gerceklestirdikleri bir hareket olarak gormektedir (Todaro, 1969, 1976). Model,
goclin gercek kazanctan ziyade beklenen gelirdeki farklarin bir sonucu oldugunu ileri siirmekte; g,
sonucunu kazang beklentilerinin belirledigi koken ile hedef arasindaki gelir ve istihdam farklarindan
kaynaklanan ekonomik bir karar olarak degerlendirilmektedir. Buna gore insanlar1 geleneksel gegim
kaynaklarindan ayrilmaya iten sey, onlarin ekonomik refahlarini, genisleyen ulusal ve uluslararasi
emek piyasasinda hizmetlerini sunarak saglamay1 istemeleri olarak goriilmektedir (Massey vd., 1993).
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirdan kente go¢ seklinde ifade edilen bu metalasma siireci, diisiik
olasilikli bir kentsel is edinme s6z konusu oldugunda bile islemektedir. Zira yiiksek kentsel {icretler
tarafindan ¢ogaltildig: icin diisiik istihdam olanaklar1 hem istihdamin hem de {icretlerin diisiik oldugu
kirsal alanlardakinin iizerinde gelir beklentisi yaratmaktadir (Todaro, 1976).

Hane hallka gé¢ modeli, gogiin nadiren bireysel bir karar oldugunu, hane halkinin go¢ karari
verilirken 6nemli rol oynadigini ileri siirmektedir (Agesa ve Kim, 2001). Hane halki, maddi ve
duygusal maliyetleri dikkate alarak parcalanma ve aile gocli seklinde iki stratejisinden birini
izleyebilmektedir. Parcalanma gdgii, hane halki reisi kirsal bir alandan kentsel bir alana tek bagina
gittiginde meydana gelmektedir. Hane halki reisinin gd¢iinden sonra hanenin geri kalan {iyeleri koken
bolgede eskiden oldugu gibi yasamaya devam etmekte; ancak ileri bir tarihte kosullar uygun hale
geldiginde onlar da kente go¢ etmektedir. Bu yolla hanenin go¢ olayinda daha az risk almasi ve az
maliyetle karst karstya kalmasi istenmektedir. Aile gocii ise biitiin aile iiyelerinin basar1 sanslariin en
uygun oldugu zamanda ve birlikte kentsel alana goc ettiklerinde gergeklesmektedir (Agesa ve Kim,
2001).

Gog, cesitli faktorlerin etkisiyle baslasa da gecen siireyle birlikte gogmen topluluklarmin
geniglemesi ve organize olmasiyla ortaya ¢ikan yeni kosullar (gé¢men aglarinin olusumu), hareketin
devamlilig1 i¢in daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gogmen aglari, "akrabalik, arkadasihik ve ortak
kékenli topluluk baglar: araciligiyla, kéken ve hedef alanlardaki gé¢menleri, eski gogmenleri ve
go¢men olmayanlart birbirine baglayan kisiler arast bir topluluk" olarak tanimlanmaktadir (Massey
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vd., 1998:42). Ag baglantilar, siirecin baslangicinda gé¢menin go¢ karar1 olugturmak, hedef bolgede
is ve barinma bilgisi ve olanaklarina ulasmak veya baska gereksinimlerini karsilamak i¢in kullandigi,
sonraki yillardaysa toplulugun ortak ¢ikarlar1 ve kdken bolgenin kalkindirilmasi igin baski ve sorun
¢Ozme aracina doniistiirdiigii bir sermaye tiirlinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Karsilikli tanima ve tamigmanin az ¢ok kurumsallagsmis iligkilerinin agina ve bir grubun
iiyeligine sahip olmayla baglantili olan, gercek veya olasi kaynaklarin toplami sosyal sermaye olarak
ifade edilmektedir (Bourdieu, 1980). Insanlar arasindaki aktif iliskilerle bireyleri ve gruplari birbirine
baglayan ve is birligine ortam hazirlayan giiven, karsilikli anlayis, yazili olan veya olmayan ortak
degerler ve davranislar, sosyal sermayeyi olusturmaktadir (Markley, 2011). Bu sermaye bicimi,
yiikiimliiliik, karsiliklilik ve dayanigma boyutlarini igermekte ve sosyal sermayeden baska insanlarin
kaynaklarina erigim, gelismis bilgi ve diger insanlar iizerinde artan kontrol faydalari elde edilmektedir
(Faist, 2003). Memleketleri ayn1 cografi yer olan veya ayni cografi yere ait olma hissini tagtyan kisiler
arasi iliskiler ve onlar arasindaki baglar ve bu baglardan dogan cesitli kimlikler olarak tanimlanan
hemserilik, gb¢ ve yeniden yerlesme siirecinin ¢esitli evrelerinde 6zel bir sosyal sermaye tiirii olarak is
gormektedir (Kurtoglu, 2005).

Sosyal sermaye teorisiyle baglantili olarak gelistirilen ag teorisi, gdbgcmen aglarin gdgiin maddi
ve manevi maliyetlerini azaltmanin yaninda, olas1 riskleri de asag1 ¢ekerek go¢ eden kimselerin yer
degistirmeden net kazang beklentisini artirdigin1 varsaymaktadir (Massey vd., 1993:448). Akrabalik,
arkadaslik ve hemserilik iligkilerinin dogas1 geregi, yeni gé¢menler gidilen yerde sosyal aglar yoluyla
bir topluluk olusturmaktadir. Sonraki go¢menler, geldikleri yerde kendilerine yardim edilmesi ve
istthdama erisimlerinin saglanmasi i¢in bu toplulugun akrabalik ve arkadaglik iliskilerindeki gizli
yukiimliliikklerinden yararlanmaktadir (Massey, vd., 1993, 1998). Go¢menlerin sayisinin hedef
bolgede kritik bir esige ulasmasiyla aglar gelismekte; iyi gelisen aglar gidilecek yerdeki isleri, yasam
kosullarim toplulugun bilgisine sunmakta; bu da gocii hem giivenli kilarak hem de giivenilir bir gelir
kaynagi haline dontistiirerek goc olasiligini artirmaktadir. Boylece go¢ davranisi, zamanla gé¢cmen
gonderen toplumun genis katmanlarma yayilarak olgunlagmasiyla kurumsallasmaktadir. Hatta bu
kurumsallagmayla aglar, kademeli olarak baslangigtaki yapisal ve bireysel nedenlerden bagimsiz
olarak bir go¢ faktorii haline bile gelebilmektedir (Massey vd., 1993).

Gog sistemleri teorisi, ag teorisi yaklasimiyla siki sekilde iliskilidir ve ona go¢ akislarinin
cografi olarak patern olugturma egiliminde oldugu ve mekansal olarak kiimelenen akislar seklini aldig1
varsayimini katmaktadir (De Haas, 2010). Bununla iligkili olarak disariya go¢ veren yerlerde,
genellikle belirli bolgeler, koyler veya (etnik) gruplar, ayni iilke i¢inde (veya disinda) belirli alanlara,
kentlere ve hatta kent mahallelerine gocte yogunlasma egilimi gostermektedir (De Haas, 2010:22).
Mabogunje (1970), sistem yaklagimiyla go¢ sistemlerinin sekillendirilmesinde bilgi akiglarinin roliine
ve geri bildirim mekanizmasina odaklanmakta; koken bolgeye hedef bolgedeki gogmen kabulii ve
ilerlemesi hakkinda aktarilan bilgi araciligiyla bu mekanizmanin énemine vurgu yapmaktadir. Olumlu
bilgi, daha uzaga gocii cesaretlendirmekte ve neredeyse belirli koylerden belirli kentlere gog
akiglarinin organize olmasina 6n ayak olmaktadir (Mabogunje, 1970:13-14). Boylece belirli go¢ hedefi
alanlarda gé¢menlerin toplanmasi, onlar1 benzer yerlere sevk eden ve birbirleriyle temas kurmalaria
yardimeci1 olan bir aile ve arkadaslik etkisi yaratmaktadir (Massey, 2003:15).

2.2.Kiiltiirlesme

Sosyal bilimciler yeni bir kiiltiirel gevreye giren gd¢menlerin gé¢ siirecindeki uyum
problemlerini anlamak ve g¢oziimlemek icin de teoriler ve modeller gelistirmistir (Goregenli ve
Karakus, 2014:102). Bu teorilerden biri de "iki veya daha fazla kiiltiirel grubun ve bu gruba dahil
bireylerin birbiriyle temas etmesi sonucunda olusan karsilikli kiiltiirel ve psikolojik degisimlerin ya-
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sandig1 siireci” aciklamaya calisan kiiltiirlesme teorisidir (Berry, 2005). Insanlar, gog¢ ettikten sonra,
yerli halkla birlikte yasamay1 ve yeni bir kiiltiire uyum saglamay1 6grenirken; kiiltiirlesme siirecinden
gecmektedir (Berry, 2001; Berry vd., 2006). Bu siirecte, go¢ nedeniyle bir arada yasamak zorunda
kalan farkli kiiltiirlerden bireyler birbirlerini etkilemekte; bir grubun baska bir grupla olan bu
etkilesimi, her iki tarafta da degisim yaratmaktadir (Sam, 2006). Bu baglamda degerlendirildiginde
kiiltiirlesme siireci hem go¢menleri hem de gog¢ alan toplumu etkilemektedir. Bununla birlikte
aragtirmalar, azinlik gruplarin iiyelerinin kiiltiirlesmeden daha ¢ok etkilendigine isaret etmekte ve bu
yiizden kiiltiirlesme ¢aligmalar1 genellikle go¢ edenler {izerine odaklanmaktadir (Berry, 2001; Rohman
vd., 2008).

Kiiltiirlesme kavrami genel olarak bir iilkeden baska bir iilkeye go¢ edenleri mercek altina alsa
da bir iilkenin i¢inde gergeklesen goclerde, koken ile hedef bolgelerin kiiltiirel farklilasmasina paralel
olarak benzer siireclerin yasandigina isaret etmektedir (Goregenli ve Karakus, 2014:103). Berry'nin
(1997) kiiltiirlesme modelinin 6énemli kavramlarini olusturan ve etno-kiiltiirel gruplarin kiiltiirlesme
siirecinde kullandiklar1 stratejiler, kiiltiirlesme alanina gore degismektedir (Kagit¢ibagi, 2014:121).
Azmlik gruplar acisindan kiiltiirlesme stratejileri, asimilasyon, ayrilma, marjinallesme ve
biitlinlesmeyi igermektedir (Berry, 1997, 2001). Asimilasyon, azinlik grubun {iyelerinin 6z kiiltiirlerini
geride birakarak, yeni kiiltiirii benimsemelerine isaret etmektedir. Goniillii olarak gergeklesebilecegi
gibi, baskin kiiltlirlin dayatmalariyla da ortaya g¢ikabilmektedir. Ayrilma, baskin kiiltiirii reddedip,
kendi 6z kiiltiiriinii sahiplenme anlamina gelmektedir. Bazen her iki kiiltiire de bir tepki olarak ortaya
cikabilen marjinallesme hem 06z kiiltlirtin hem de yeni kiiltiiriin benimsenmedigi ya da reddedildigi
siireci ifade etmektedir. En yaygin kullanilan kiiltiirlesme stratejisi olan biitiinlesme ise, her iki
kiiltiiriin deger ve ozelliklerinin uyumlu bir sekilde birlestirilmesi ve benimsenmesi siirecine karsilik
gelmektedir (Berry, 2001:619). Kim (1988), kiiltiirlesme siirecinde bireyin ¢esitli stratejileri
kesfettigini ve zaman iginde bir stratejinin digerlerine gore daha yararl ve tatmin edici olduguna karar
verebildigini belirtmektedir (akt. Goregenli ve Karakus, 2014:103).

Baskin olan grup disarida tutma stratejisini kullandiginda; buna cevap olarak azinlik grup da
ayrilma stratejisini benimsemektedir. Azinlik grup ayrimciliga maruz kaldigini diisiindiigiindeyse;
kiiltiirlesme stratejisi olarak ayrilma veya marjinallesmeyi benimseyebilmektedir (Berry, 2006; Lahti
vd., 2011). Azinlik grubun {iyeleri ayrimcilik algisi i¢ine girerse; baskin olan grupla iliski kurmaktan
kagimmakta ve kendi kokenlerine yonelmeye baslamaktadir ki bu, ayrilmayla sonuglanabilmektedir.
Baskin grubun azinlik gruba sahip ¢iktigi durumlarda, azinlik grup baskin olan grupla kaynasmaya,
biitiinlesmeye daha fazla istekli olmakta; hatta bazen goniillii olarak asimilasyonu bile se¢gmektedir. En
¢ok tercih edilen kiiltiirlesme stratejisi olan biitiinlesme, ayn1 zamanda her iki kiiltiirii de kucaklayan
en olumlu uyum siireci olarak kabul edilmektedir (Berry, 2006; Lahti vd., 2011). Biitiinlesme
stirecinde go¢ eden ve gog¢ alan taraflar birbirlerinin dogrularimi kabul ederken; bununla birlikte
farkliliklarinin korunmasina da saygi gostermektedir. Biitiinlesmeyi benimseyen azinlik gruplar hem
kendi kiiltiirel kimliklerini hem de baskin kiiltiiriin kimligini kabul etmekte, her iki kimligi
biitiinlestirmektedir. Go¢ eden ve go¢ alan grubun bir arada yasamaya agik olmalari, karsiliklt uyum
ve uzlagma saglamalar1 biitiinlesme agisindan onem tasimaktadir. Bu nedenle de kiiltiirel ¢esitlilige
sahip olan yerlerde gogmenlerin biitiinlesme sergilemeleri daha olas1 goriilmektedir. Benzer sekilde
baskin grubun azinlik grubun yasamini kolaylastirmaya yonelik yapacagi diizenlemeler de biitiinlesme
stirecini olumlu yonde etkilemektedir (Berry, 2001; 2006; Berry vd., 2006; Lahti vd., 2011).

2.3.Yer Kimligi

Insanlar yasadiklar1 mekanlarla diger nesnelerde oldugu gibi bir iliski kurmakta; bu mekanlara
anlam yiiklemekte, baglanmakta ve buralarda kimliklerini insa etmektedir (Goregenli, 2010:183). Bir
yere baglilik, insanlarin mekéanlarla etkilesimlerinde genel olarak paylastiklar1 bir egilimi ve mekana



Bir Kente Gogiin Hikdyesi: Siiregler, Biitiinlesme ve Aidiyet 159

yonelik yasadiklar1 duygusal bagi ifade etmektedir. Kimlik ile onun olustugu mekanlar arasindaki bag
cercevesinde, “belirli mekanlar, baska kimliklerle aramizdaki farkliliklarin bilincine varmamizi
engelleyebilecegi gibi, bu bilinci arttirict bir rol de oynayabilmektedir” (Isik, 1994:27). Bununla
birlikte mekansal baglilik ve aidiyet duygusu, ayn1 zamanda go¢menlerde oldugu gibi ozellikle
mekanla kendiliginden iliski kurmak durumunda olmayanlar i¢in ¢evresel doyumu arttiran ve mekanla
biitiinlesmeyi kolaylastiran bir faktore de doniisebilmektedir (Goregenli, 2010:187).

Aidiyet diiglincesi, insanlarin yagamlarina nasil anlam verdiklerinin anlasilmasi i¢in merkezi
onemdedir ve kimlik algilar1, ortak inanclar, degerler veya pratikler yoluyla belirli topluluklara aidiyeti
gosteren sosyal etkilesimler lizerinde temellenmektedir (The Social Issues Research Centre-SIRC,
2007:7). Bireylere kim oldugu soruldugunda; baba-anne, es, arkadaslar; bir ulusun, etnik grubun veya
Ozel bir toplulugun {iyesi gibi insanlardan ve iilke, bolge, kent, mahalle tiirii farkli 6lgeklerdeki
mekansal birimlerden, yerlerden s6z ederek kendilerini tanitmaktadir. Aidiyet duygusu gelistirme,
yasamin akisi i¢inde farkli gruplardan olusan genis bir yelpaze i¢inde iiyelige alinmay1 ve dislanmay1
iceren devamli bir siirectir. Insanlar, farkli gruplara ve aglara baglanirken veya bu gruplardan
ayrilirken, devam eden sosyal etkilesim ve biitiinlesme siirecinde yeni baglantilar kurarak veya
eskilerinden kurtularak digerlerine gore kendini yeniden konumlandirmaktadir. Go¢menler de bir
sosyal gruptan ve mekandan ¢ikma ve baska bir gruba ve mekéna girisi deneyimlediklerinden aidiyet
duygusu, toplumsal ve mekansal olarak yeniden iretilmektedir. Bu baglamda sosyal etkilesimler
yaninda, fiziksel mekan ve onun anlamlandirilarak yere donistiiriilmesi hem geleneksel topluluklarda
hem de modern ulus-devletlerde aidiyetin temel isareti halini almaktadir. Yerin anlami, giiciin altinda
yatan yapilar tarafindan {iretildigi ve yer, insanlarin yasamlarina kattig1 anlamlarin bir sonucu oldugu
icin belli bir gruba dahil olan insanlar, diger insanlarin ait olmadig1 belirli bir yere ait olduklarini ileri
stirerek farklarini belirtmek istemekte ve bu durumda yerin anlami, bir grubun digeriyle arasindaki
farki gostermenin bir yolu haline doniismektedir (Rose, 1995).

Yaygin olarak kullanilan bir taniminda “sosyal kimlik, iiyeligine bagli deger ve duygusal
onemle birlikte, bir sosyal grubun iiyeligi bilgisinden tiiretilen ve bireyin kendisini algilamasinin bir
parcasi olarak tanimlanmaktadir” (Tajfel, 1981:255). insanlar kendilerini baskalarina gore benzer veya
farkli yonleriyle gruplandirmak isterken icinde yasadiklari yerler, bu gruplandirmada dolayisiyla
sosyal kimlik ingasinda énemli bir islevi yerine getirmektedir (Likki, 2008). Onlar kendilerini bir yere
ait hissedebilmekte ve ayni1 zamanda bir yer duygusu olusturabilmektedir ki bu ylizden yer ile kimlik
kavramlar birbiriyle baglantili hale gelmektedir (Rose, 1995).

Mekéan ozellikle kentsel mekén, kimlik olusumu siirecinde énemli bir rol oynamaktadir (Knox
ve Pinch, 2010:49). Insanlar kentsel mekan1 diizenleyerek, oraya bir seyler katarak, orada kok salarak
ve kimlik olusturarak kendinin kilmaya c¢aligmaktadir (Goregenli, 2010:124). Kendileme olarak
tanimlanan bu siire¢, kente sonradan katilan goé¢menler icin de gecerli olmaktadir. Kentin yeni
sakinleri yasadiklar1 ve kullandiklar1 bolgeleri yeniden iirettikce ve ayni zamanda onlarin kente uyum
kapasitelerine ve kentte yasayan diger insanlarin onlar1 kabul etme derecesine bagli olarak, go¢
ettikleri kenti kendileme egilimleri artmaktadir.

Insanlar deneyimleriyle yere doniistiirdiigii bir mekana ve bunun dtesinde de mekana iliskin
bir kimlige ihtiya¢ duymaktadir. Mekansal deneyimleri kimlikle iligkili géren Proshanksy (1978), bu
iliskiyi yer kimligi ile kavramsallagtirmistir. O, insanin mekanla olan deneyiminde ve mekana yonelik
bagliliginin gelisiminde, aidiyet ve kendileme siirecine isaret eden yer kimligini, “insanin dogal ve
yapilandirilmis ¢evreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iliskilerinde tercihleri, beklentileri,
duygulari, degerleri ve inanglari tarafindan belirlenen, yerin ve kiginin kimligini yapisinda birlestiren
karmasik bir Oriintli” olarak tanimlamistir (akt. Goregenli, 2010:179; Karakus vd., 2014:124). Kisinin
cografi olarak yerlesilebilir yerlere bagliligi sayesinde bir aidiyet duygusu ve yasamina anlam veren
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amag¢ kazandigi; koklesmislik duygusunun bir kendini bilmeme durumu oldugu (dolayisiyla insan
deneyiminin merkezleri olarak yerleri tanimlayan yerin 6ziiniin kendini bilmemekten kaynaklandigi)
varsayilmaktadir (Proshansky vd., 1983:60). Oysa kisinin dogdugu ve biiylidiigii, icinde yasadigi,
hareket ettigi yerlerle derin bir birlikteligi vardir ve bu birliktelik hem bireysel hem de kiiltiirel kimlige
ve giivenlige, yagamsal bir kaynak olusturmaktadir (Relph, 1976; akt. Proshansky vd., 1983).

3. Verive Yontem

Bilindigi iizere epistemolojik a¢idan anlamaci ve ontolojik agidan yorumlayici yaklasimlarla
uyumlu olan nitel aragtirma, temel egilim olarak arastirma Oznelerinin bakis agilarmi ve anlam
diinyalarini anlamay1 amaglamaktadir (Kus, 2012; Yildirim ve Simsek, 2006). Bu aragtirma yontemini
benimseyen bir sosyal aragtirmaci aslinda insanlarin gergeklige yiikledigi anlami, olaylari, siiregleri,
kavrayislar1 ve anlayiglari ortaya koymaya calismaktadir (Kiimbetoglu, 2012). Bu yiizden bu c¢aligsma,
fenomenolojik bir arastirma stratejisi kullanmak suretiyle goc ve gdgmenlere iligkin siireglerin
anlasilmasinda oldukga kullanigh olmasi nedeniyle nitel bir aragtirma olarak tasarlanmustir.

Arastirmada veri olusturma teknigi olarak go¢menlerin bakis acilarini ortaya ¢ikaran ve
deneyimlerine iliskin daha zengin veriler sunan bir veri toplama teknigi olarak derinlemesine
goriismeler kullanilmistir. Nitel goriigmeler, arastirmacilara ve katilimcilara, gecmisi yeniden inga
etmek, bugilinii yorumlamak ve gelecegi kestirebilmek {izere zamansal hareket yetenegi sunmaktadir
(Guba ve Lincoln, 1989). Goriisme siireci sosyal gergekligin yeniden iiretildigi bir sosyal etkilesim
ortami olarak kabul edildiginden ve goriisme ortaminda goriismeci ile katilimer birlikte sosyal
gercekligi insa ettiginden goriismeci de bu veri yaratim siirecinin bir pargasina dontismektedir (Kus-
Saillard, 2010). Bu baglamda, go¢cmen deneyimlerinden hareketle ve onlarin bakis agisiyla, goc,
biitiinlesme ve aidiyet siireclerini anlama ve yorumlama istegi, bu g¢alisma i¢in nitel goériisme
tekniginin secilmesinde etken olmustur.

Nitel aragtirmalara temel olugturan epistemolojik sayiltilar, pozitivist epistemoloji karsiti bir
durus sergilediginden olasilikli 6rnekleme teknikleri yerine amacina daha uygun oldugu diisiiniilen
orneklem grubunun arastirmaci tarafindan secilmesini ifade eden olasiliksiz amaca yonelik 6rneklemi
siklikla tercih etmektedir (Kus-Saillard, 2010) ki bu arastirmada da bu &rneklem se¢imi yoluna
gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinden &zellikle
Batman'dan Antalya’ya gelmis olanlar1 igermektedir. Bu cergevede, 1970-2006 yillar1 arasinda
Antalya’nin sosyo-ekonomik agidan ii¢ farkli mahallesine yerlesmis ve goc ettikleri koken alanlari
Batman (6), Diyarbakir (3), Mardin (2), Siirt (1), Van (1), Erzurum (1) ve Kars (1) illeri olan yedisi
erkek, sekizi kadin olmak iizere toplam on bes gocmenle goriisiilmiistiir. Goriisiilen kisilerin dordii
lise, sekizi ilkokul mezunu iken 1iicli okur-yazar degildir. Erkek katilimcilar, emekli is¢i ve
memurlardan olusurken; kadimlar katilimcilardan biri hari¢ (bebek bakicisi) tiimii ev kadinlarindan
olusmaktadir.

Arastirmanin asil gériigsmeleri, 2013 yili sonunda arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir,
ancak daha sonra bazi eksik bilgilerin tamamlanmasi i¢in goriisiilen kisilere telefonla ulasilmis ve
onlara yeni sorular yoneltilmistir. Goriismeyi kabul eden kisilere yari yapilandirilmis agik-uglu
goriisme sorulari sorulmus ve gerceklestirilen goriismeler, ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Goriismeler siire olarak 20 ile 35 dakika arasinda stirmiistiir.

Arastirma problemine uygun olarak hazirlanan ve katilimcilara yoneltilen acik-uglu goériisme
sorular1 sunlardir’: (1) Memleketinizden Antalya'va gociiniiziin hikdyesini anlatir misiniz? Goge nasil
karar verdiniz? G6¢ neden, ne zaman kimler tarafindan ve nasil gergeklestirildi? Neden hedef olarak

? ftalik olanlar asil goriisme sorular1 olup digerleri sondaj niteligindedir.
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Antalya secildi? (2) Gog¢ siirecinde kimlerden ne tir yardimlar aldiniz? Akrabalarimizin,
tanidiklarinizin, hemserilerinizin go¢ siirecinizde ne tiir katkilari olmustur? (3) Antalya'va uyum
saglama ve biitiinlesme konusunda neler yagsadiniz? Gog ettiginiz zamanlarda geldiginiz yer ile
Antalya arasinda ekonomik, kiiltiirel, sosyal vb. bakimdan ne gibi farklar gordiiniiz? (4) Kente uyum
sorunlarinizt nasil agtiniz? Antalya kentine uyum saglama konusunda neler yaptiniz? (5) Kendinizi
Antalya’ya ait hissediyor musunuz? Geri donmeyi diistindiiniiz mii?

Goriismelerden elde edilen ses kayitlari, dnce oldugu gibi desifre edildikten ve Microsoft
Word dosyasi formatinda metinlere déniistiiriildiikten sonra MAXQDA nitel analiz programina®
aktarilarak analiz edilmistir. Analizde Once verilerden hareketle kodlamalar yapilmis ve soyutlama
diizeyi en diisiik ve verilere en yakin kategoriler olan in-vivo kategoriler elde edilmistir. Analizin ileri
evrelerinde, bu ilk diizey kategoriler yeniden diizenlenerek (hiyerarsik siralama, yeniden adlandirma
vb.) daha soyut kategorilestirme diizeylerine (verilerden kavramlara) gecilmistir. Boylece semsiye
kategoriler ve bunlarin altindaki temalar olusturulmustur. Analizden elde edilen kavramsallastirmalar,
daha sonra kuramsal ¢ergeveyle iliskilendirilmis ve nihayet katilimcilarin bireysel deneyimlerinden
betimsel alintilarla desteklenmis ve yorumlanmustir.

4. Bulgular ve Tartisma

Caligmada goriismelerden elde edilen verilerin kodlanmasi sonucu, arastirma sorularina
paralel ii¢c semsiye kategori olusturulmustur: Gog siireci, kentsel biitiinlesme ve aidiyet. Gog siireci
kategorisinde yer alan temalar gogiin nedeni, gogiin tipi ile gd¢iin devamliligini igermektedir. Kentsel
biitiinlesme kategorisinin temalari, kolaylastiricilar1 ve zorlastiricilar ile kentsel memnuniyet olurken;
aidiyet kategorisi sosyal aidiyet, mekansal aidiyet ve gd¢men kalicilig1 temalarimi igermistir (Sekil 1).

KATEGORILER —-:_ Goc Siireci 1 BﬁI:E:}Z;%e | Aidiyet ~
— e  EEE— R

—  Gogln Medeni Eg:gﬂé?hﬂg?;pl —  Sosyal Aidiyet
— —e —e S
—_— — —_—

TEMALAR = — Gégin Tipi BEUD?'-II:;?;;T:: L1 Mekansal aidiyet

- - S
 EEE—  EE— EEEE—

Gagin Devamhhd — Kentsel Memnuniyet —  Gocln Kahahd
— - - S

Sekil 1. Nitel analiz siireciyle elde edilen kategoriler ve temalar

4 MAXQDA 11 nitel analiz programi sosyal bilimler, egitim, ekonomi ve diger alanlar ile ilgili nitel galismalarda ¢dziimleme gibi sosyal

bilim odakli veri analizi yapmay1 saglayan yiiksek performansl bir analiz programidir (Maxqda Reference Manual, 2014).
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4.1.Gog siireci
4.1.1. Gégiin nedeni: "Koyde is yoktu, ekmek parasi kazanmak igin buraya geldik."

Katilimcilar kendi go¢ nedenleri arasinda kdken bolgedeki istihdam firsatlarinin yetersizligini
ve igsizligi one ¢ikarmaktadir. Bunu yaninda go¢ hedefleri olan Antalya'nin ekonomik olarak sundugu
ve daha 6nce mevsimlik hareketlerle deneyimledikleri veya akrabalar sayesinde farkina vardiklari
firsatlar (6zellikle turizm sektoriiniin genis yelpazesinin sundugu cesitli is ve gelir olanaklari)
katilimeilarin ¢gogunun gog etme nedenlerini anlattiklari ciimleler i¢inde agik¢a yer almaktadir:

“2005 yilinda Diyarbakir’dan buraya geldik. %90 issizlikten geldik. Issizlik de ¢ok zordu.
Burdaki is imkdnlar: fazla oldugu icin buraya ailemle beraber geldik. Buraya biz turizm
bolgesinde is olanaklar: fazla oldugu icin geldik.” (Erkek, 36 yasinda, lise mezunu, turizmci, 9
yil dnce Diyarbakir’dan gog etti, Kuzeyyaka mahallesinde ikamet ediyor)

“Esimle 27 sene once geldik buraya. Koyde is yoktu ekmek parasi kazanmak ic¢in buraya
geldik. Kardesim dedi gelin biz de geldik... Zaten biz once Ankara’ya gittik. Geginemedik koye
dondiik. Sonra buraya geldik.” (Kadin, 66 yasinda, okur-yazar degil, ev kadini, 27 yil dnce
Batman'dan gog etti, Arapsuyu mahallesinde ikamet ediyor)

Ayrica gogmen deneyimlerinden koken bdlgedeki sorunlara ek olarak agirlikli bicimde daha
once go¢ eden akrabalarin (6ncii gogmenlerin) olumlu geri bildirimlerle gé¢li motive ettigi ve onlarin
varliginin bash basina bir gé¢ nedeni oldugu anlagilmaktadir:

"Tabi. Simdi bizim seyimiz igsizlik nedeniyle. 1967 de basladi. Bekardim askerden sonra gelip
gidiyodum buraya. Bes alti ay ¢alistyodum sonra Batman’da yiyorduk. Sonra dedim madem ki
bizim nasibimiz burdadir biz buraya gocelim. Yani bu nedenle goctiik 1974 'te. Iki tane ¢ocuk
vardi. Annem vardr hanim vardy geldik... Biz buraya geldikten sonra biitiin akrabalarimizi da
buraya c¢ektik. Onlar da hi¢ pisman degil. Komsularimiz hep akraba. Hep goriisiiyoz yani."”
(Erkek, 62 yasinda, ilkokul mezunu, emekli is¢i, 39 yil 6nce Batman'dan gog etti, Teomanpasa
mahallesinde ikamet ediyor)

“1983 yilinda Antalya’ya tek basima geldim. Abimler burdaydi. Onlar burda insaat isleriyle
ugrasiyodu. Tabi geldigimde daha c¢ocuktum ilkokulu ortaokulu burda okudum. Liseyi
bitirdikten sonra da burda kalmaya devam ettim. Is imkdnlar: iyiydi ¢iinkii." (Erkek, 41
yasinda, lise mezunu, memur, 33 yil 6nce Batman'dan gdg etti, Kuzeyyaka mahallesinde
ikamet ediyor)

Bazilarindaysa gog, farkli dinamiklerle tekrarlanan bir olaydir ve bu olayda aglar ¢ok giiclii
oldugu i¢in hareketler her defasinda Antalya'da sonlanmistir:

"1977 de babam issizlikten dolayr bi de akrabalar burda oldugu icin Antalya’ya gelme karart
aliyor. Iste annem, ben ve erkek kardesimi alip geliyo. Is falan buluyo. Biz de biiyiiyoruz bu
arada sikintilarla beraber...Daha ¢ocuk yasta evlilikle karsi karsitya geldim...Bu defa Mardin
Midyat’a gelin gittim. Evlendikten on bes giin sonra esim askere gitti ailesiyle kaldim ama hig
yvabancilik ¢ekmedim. Gergek ailem gibiydi. Orda da mutluydum. Ondan iki yil sonra
Antalya’ya geldik esimle. Ama esim uyum saglayamaywmca tekrar Mardin’e gittik. Ondan
sonra esim yurt disina gitti ¢alismaya, ben de yalmz kalinca ailemin yamina Antalya’ya
dondiim tekrar.” (Kadin, 40 yasinda, lise mezunu, ev kadini, 37 yil 6nce Mardin'den gog etti,
Arapsuyu mahallesinde ikamet ediyor)
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Hedefe iligkin diger go¢ nedenleri, iyi yagam kosullari, ¢ocuklar igin iyi bir gelecek, dogal giizellik ve
saglik hizmetlerindeki avantajlar seklinde siralanabilir. Bu g¢ercevede bir baska katilimei sunlari
sOylemektedir:

“...Sadece ilkokul mezunuyum. Buna iiziiltiyodum, sikintilar ¢ektim, hi¢ olmazsa ¢ocuklarim
okusun, iyi yerlere varsin, kiiltiir sahibi olsun en azindan... U¢ ¢ocugum ve hammla birlikte
ben Antalya’ya yerlestim. Yerlesmemin amact da ¢ocuklarim kiiltiir sahibi olsun, bilgi sahibi
olsun benim gibi cahil kalmaswinlar. Bi de husumetlerden uzak dursunlar. En azindan bi gehir
gorstinler.” (Erkek, 58 yasinda, ilkokul mezunu, emekli is¢i, 37 yil 6nce Batman’dan gog etti,
Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

4.1.2.Gogtin tipi: "Biz de bunlarin yanina gidelim dedik."

Katilimcilardan bazilan i¢in go¢ ekonomik bir karar olmayip, yasanan giivenlik sorunlarina
verilen bir cevap olarak gerg¢eklesmis bir yerinden olma hareketidir ve zorunlu go¢ tipine 6rnek
olusturmaktadir:

"Kéydeyken durumumuz ¢ok iyiydi, varliklydik. Ama kan davast vardi. Cok iyi olsa da
durumumuz evlenince 9 sene kocamuin ailesiyle yasadik. Ciinkii benim kocam sofordii. Geg
gelivodu bazen. Ben ¢ok korkuyodum tek basima kalinca. Gece tiifek sesleri ¢oktu bazen
korucular bazen askerler geliyodu. Ama terérdekiler de rahat vermiyodu. Bizim kimseyle isimiz
yoktu da iste kocamin babasi tarafindan kanlilar: vardi. Biz her tiifek sesinde onlar gelmig
sanirdik. Onun icin artik dayanamadik iste 30 sene once geldik. Ama benim adam daha
bekarken de buraya gelip gidiyomus, iste hale meyve-sebze almaya. Onun igin dedik burasi iyi,
geldik.” (Kadm, 57 yasinda, okur-yazar degil, ev kadini, Batman'dan 31 yil dnce gog¢ etti,
Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

Katilimcilar arasinda para kazanmak i¢in tek basma go¢ eden hane halki reislerinin pargcalanma
gociine sundugu drnekler mevcuttur:

"Batman’da yine is bulamadim. Benim bacanak vardi, rahmetli Said, o Sehir Restoran’da
sefti. O bana dedi gel Antalya’ya gidelim. Geldik, ben is buldum énce. Sonra iki ti¢ ay sonra
hammla ¢ocuklar:t aldim geldim. 1976°da dokuzuncu ayin on besinde buraya hanim dort
cocuk yerlestim." (Erkek, 68 yasinda, ortaokul mezunu, emekli ig¢i, 39 yil 6nce Diyarbakir'dan
gdoc etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

Bazi katilimeilar ise biitiin hane halkinin katildigi bir go¢ deneyimi yasamak suretiyle aile gogiini
gergeklestirmistir:

“Antalya’ya geleli 36 yil olmus, ben iki yasindayken gelmisiz orda dogdum burda biiyiidiim.
Ailemle beraber geldik. Babam orda is imkdani olmadigt i¢in Antalya’yr daha uygun gormiis.
Burda is imkanlari, hayat sartlari daha giizelmis. Bi de kéyde biraz anlasmazlik olmus aileler
arasinda husumet falan o yiizden de kéyden ¢ikmak isteyince Antalya’va geldik. Once tabi
dayim burdaymis dayimin tavsiyesiyle gelinmis buraya. Onlar is imkanlarimi da anlatinca
babam burayr istemis.” (Kadm, 38 yasinda, ilkokul mezunu, bebek bakicisi, 36 yil dnce
Batman'dan gdg etti, Kuzeyyaka mahallesinde ikamet ediyor)

“...Amcamla beraber diisiindiik tasindik biz, onceden bizim akrabamiz vardi. Taaa
1935°lerden beri kalanlar vardr burda. Biz de bunlarin yamina gidelim dedik. Burda (kéyde)
nasil olsa ¢ok az tarlamiz vardi, onu sattik. 28 bin liraya sattik onunla eee bi araba kiraladik
bindik geldik...” (Erkek, 66 yasinda, ilkokul mezunu, emekli is¢i, 42 yil dnce Siirt’ten gog etti,
Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)
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Daha once ag gogiiyle gelen kisilerle hayatlarimi birlestirdikleri i¢in bazi katilimeilar igin gdg, bir
evlilik gocii 6zelligi tagimaktadir:

"Esim burda ablasinin yamndaydi, ondan sonra belediyeye girdi. Beni istediler diigiin yaptilar
(Diyarbakir’dan) Hasankeyf’e gotiirdiiler. 9 giinliik evliydim. Esim 15 giinliik izin almist.
Sonra ablasinin evine geldik Soguksu’ya (Antalya). 20 giin goriimcemin evinde kaldik... Benim
se¢me sansim yoktu. Esim daha once igini ayarlamisti. Ben evienince geldim buraya.” (Kadin,
49 vyasinda, ilkokul mezunu, ev kadini, 31 yil once Diyarbakir'dan gog etti, Arapsuyu
mahallesinde ikamet ediyor).

Arastirmanin bulgulari, Antalya'ya gd¢ edenlerin ayrildiklari koken bolgenin iticilikleriyle
hedef bolgenin ¢ekiciliklerinin kombinasyonunda, yer degistirdiklerine isaret etmektedir (Lee nin
itme-gekme modeli). Bazi go¢gmenler icin iilke i¢i yerinden olmaya neden olan terér ve ¢atisma ortami,
kan davasi, yetersiz egitim firsatlar itici sosyal faktorleri olustururken; diisiik getirili isler, igsizlik ve
iflas koken bolgenin itici ekonomik faktdrlerine karsilik gelmektedir. lyi is ve miilk, yatirim firsatlari
hedefin gogmenleri cezbeden ekonomik ¢ekici faktorleri arasinda yer alirken; giivenli ortam kosullari,
¢ocuklar i¢in iyi egitim olanaklari, fakat 6zellikle akraba ve arkadaslar igeren aglarin varligi hedef
bolgenin sosyal ¢ekiciliklerini olusturmaktadir. Ek olarak evlilik ve tiniversite egitimi, kigisel faktorler
baglaminda diger go¢ nedenleridir.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki illerin gelismislik diizeylerinin ¢ok diisiik
(Yakar, 2013:38), buna karsilik Antalya'nin sosyo-ekonomik gelismislik endeksinin yiiksek olmasi
(Yakar ve Saragli, 2010:53), gé¢menlerin rasyonel ekonomik bir karar olarak iki bdlge arasinda
birincisinden ikincisine insan akiglariin yiiksek olmasimi bir olclide agiklamaktadir (7Todaro nun
Neoklasik ekonomi mikro modeli). Koken bolgede issizlik ve diisiik gelirli geleneksel isler oldukga
yaygindir. Bununla baglantili olarak yasanan ekonomik sikintilar ve yasam kosullariin gittikge
zorlagmasi, insanlarda bir yandan bu bdlgeden uzaklagma istegi uyandirmis; diger yandan Antalya'nin
turizmden kaynaklanan ekonomik firsatlari, hatta 6nceki deneyimler ve 6ncii gogmenlerin olumlu geri
bildirimleri, potansiyel gdo¢menlerde go¢ sonrasi iyi kazang ve iyi yasam beklentisi yaratmustir.
Boylece bazi olast gogmenler, kdken ile hedef arasinda beklenen gelir ve istihdam farklar1 nedeniyle
ekonomik temelli bir gog¢ karar1 vermistir. Bu yer degistirme karari, bazi hane halklarinda par¢alanma
gocll, cogunlugundaysa biitiin hane halkinin katildig1 aile gocii seklinde gergeklesmistir. Parcalanma
gociinde geride kalan hane halki iiyeleri, 6ncii gogmenlerin hedef bdlgede onlar i¢in uygun ortamlar
saglamasindan sonra go¢ etmis ve aileler birlesmistir.

Ancak goc¢ bazen i¢ i¢e gegmis cesitli nedenlerle gerceklesen bir olgu oldugu halde, Tirkiye'de
baska geligsmis go¢ hedefi olabilecek yerler varken Antalya'nin varis yeri olarak secilmesinde, dnceki
deneyimler, fakat 6zellikle akrabalik iliskisi temelli gogmen aglar1, en dnemli belirleyici olmustur
(Sosyal sermaye ve ag teorisi). Genellikle diisiik gelir ve egitim diizeyleriyle karakterize olan Dogu ve
Gilineydogulu birey ve aileler demografik, sosyal, ekonomik ve psikolojik zeminde maliyet ve risk
tagiyan bir girisim olarak gocte aglarini kullanmis, hatta hedef bolgede akrabalarin varligi, temel bir
gb6¢ motivasyonu olmustur. Boylece sosyal sermayenin temel 6zelligi olarak kisiler arast gliven, koken
ile hedef bolgelerdeki insanlar arasindaki dayanismayi insa ederek Antalya’ya gdglin maliyet ve
risklerini hafifletmede etkili bir araca ve ¢ok Onemli yapisal bir mekanizmaya doniigmiistiir.
Antalya’ya ilk gelen onclilerin orada yararlanabilecegi sosyal baglari olmadigindan gog, onlar i¢in
daha yiiksek maddi ve manevi maliyetler i¢cermistir. Ancak goce ilk katilanlar sonraki yillarda, geride
kalan akrabalar, arkadaslar ve hemseriler i¢in go¢ kararinin verilmesinde ve gociin olasi maliyetlerinin
ve risklerinin azaltilmasinda 6nemli bir unsura doniismiistiir.

Koken bolge ile hedef bolgede onceki ve olast gdemenleri, diger tanidik, arkadas ve kisileri
iceren aglar zamanla gelistikce ve kurumsallastik¢a; kokende ayni yerlesim birimlerinden gelenlerin



Bir Kente Gogiin Hikdyesi: Siiregler, Biitiinlesme ve Aidiyet 165

Antalya’nin aym1 mabhallelerinde toplandigi, iki alan arasinda mikro olgekli bir sistem ortaya
cikarmistir (Go¢ sistemleri teorisi). Aile liyeleri ve akrabalarmm koken bolgedeki olasi gogmenlere
Antalya’ya iligkin bilgi akis1 saglamalar1 ve daha dnce go¢ edenlerin durumlarina iligkin olumlu geri
bildirimler, boyle bir sistemin belirmesinde etkili olmustur. Bununla iligkili olarak Dogu ve
Gilineydogu’da genellikle ayni iller, hatta kdylerden Kiirt kdkenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,
Antalya kentine go¢ etmis ve kentin belirli mahallelerinde yogunlagma egilimi gostermistir.

Son olarak Antalya’ya gelen bazi go¢menlerin 1980'lerin ortalarindan itibaren Dogu ve
Guneydogu Tiirkiye'de bolgesel i¢ gatigmalarin tirmanmaya baglamasi nedeniyle kdken bolgedeki
giivenlik sorunlarindan kaynagini alan iilke i¢i yerinden olma hareketlerini deneyimlediklerine, ek
olarak kan davalar ve aile i¢i catigsmalarin da yine 6liimciil sonuglar1 nedeniyle zorunlu gocte etkili
olduguna isaret etmek gerekmektedir. Bu tiir gdge katilanlar onceki caligmalarda isaret edilen
(llkkaracan ve ilkkaracan, 1999; Mooney, 2000; Yiicesahin ve Ozgiir, 2006) fiziki giivensizlik ve
maddi yoksunluk kosullar1 nedeniyle go¢ etmistir.

4.1.3.  Gégiin devamhiligi: “Her kus alayiyla u¢ar”

GoOc¢menlerin  Antalya’da ilk varig alanlart siklikla Muratpasa ilgesinde, Bandocular,
Yiiksekalan mahalleleri ile kentin Sigorta, Soguksu, Eski Sanayi, Etiler, Eski Dogu garaji gibi merkezi
alanlaridir (Sekil 2 ve 3):

“lik geldigimde Muratpasa’ya yerlestim, akrabalarim ve ¢evrem orada oldugu icin ii¢ sene
kaldim orda, kirada Muratpasa belediye civari i¢inde. Orda kaldim ¢iinkii hem is yerine yakin
hem de insaat piyasasi ordaydi o zaman. Merkeze yakindi. Hem is yerlerine de yakindi.
Akraba ve hemseriler de yakindaydi. Onlarin katkilar: da oldu. Hem igyerine yakin hem de eee
¢oluk ¢ocugum sikinti ¢ekmesin diye yabancilik ¢cekmesin diye.” (Erkek, 58 yasinda, ilkokul
mezunu, emekli is¢i, 37 yi1l 6nce Batman’dan gog¢ etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet
ediyor)

“Iste ilk geldigimizde Kepez'de oturduk ciinkii hem arsalar ucuzdu hem de Erzurumlular ¢ok
vardi... Burda ¢ok akrabamiz var zaten sik sik goriistiigiimiiz, memleket gibi.” (Kadin, 41
yasinda, ilkokul mezunu, ev kadmi, 32 yil 6nce Erzurum’dan gog¢ etti, Kuzeyyaka
mahallesinde ikamet ediyor)

Dogu ve Giineydogu Anadolulu go¢menlerin Antalya'daki ikinci wvarig alani, Teomanpasa
mabhallesidir. Bir katilimcinin kent i¢cinde bu mahalleyi segme siirecine iliskin deneyimleri bu isleyisi
ozetlemektedir:

“...Bir sene kirada kaldim ¢arsida. Bazi akrabalarim hemserilerim dediler Teomanpasa’da
arsalar ucuz tabi o zaman tapu yoktu. Bir sene sonra 450 metre kadar bi arsa aldim ¢evirdim
gecekondu yaptim...” (Erkek, 68 yasinda, ortaokul mezunu, emekli isci, 39 yil Once
Diyarbakir’dan gog etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

Baz1 6ncii gogmenler, Antalya’da ilk yerlesim yerini bilingli olarak segmese de miilk sahibi olmak i¢in
baska mahallelere taginmis, sonrasinda yeni gelen akrabalarina yardimei olmak suretiyle agin bir
pargasi haline gelmistir:

“Antalya Bandocular mahallesine yerlestik ilk. Rasgele yerlestik aslinda kimseyi bilmiyoduk.
Bir sene sonra Yiiksekalan’a goctiik. Buralar is merkezlerine piyasaya daha yakindi. Is
ordaydi. Ordan bi sene sonra da Teomanpasa’ya yerlestik. O zamanlar is yok giic yok elde
para yok. Tabi buralar hep daglk tashk. Biz buraya bi gecekondu yaptik. Arsalar da ¢ok ¢ok
ucuzdu. Ama simdi burda her yer apartman evler giizel. Hi¢ pisman degiliz. Biz buraya
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geldikten sonra biitiin akrabalarimizi da buraya c¢ektik. Onlar da hi¢ pisman degil.
Komsularimiz hep akraba.” (Erkek, 62 yasinda, ilkokul mezunu, emekli isci, 39 yil 6nce
Batman’dan gog etti, Teomanpagsa mahallesinde ikamet ediyor)

“Ilk basta Sigorta’da oturmusuz ben pek hatirlamiyorum. Orast carsiya falan yakinmis diye.
Sonra ben bes alti yasindayken Teomanpasa’ ya yerlestik. O mahallede hemseri ¢oktu zaten
herkes disardan gelmisti.” (Kadmn, 40 yasinda, lise mezunu, ev kadini, 35 yil Once
Mardin’den gog etti, Arapsuyu mahallesinde ikamet ediyor)

Korkuteli

Ddsemealt:

1 Eski Dogu Garaji f Bandocular
2 Yiksekalan
3 Sigorta
4 Eski Sanayi
5 Etiler
AKDENIZ 6505uksu
7 Teomanpasa
3 Kuzeyyaka
9 Arapsuyu

Kumluca

Sekil 2. Katilimcilarin Antalya kenti i¢inde sectikleri oturma yerleri
Kaynak: Deniz (2012)

Teomanpasa mahallesine yerlesen gogmenlerin sonraki varig alani, Antalya’da daha nitelikli

konutlarm bulundugu Arapsuyu Mabhallesi (Konyaalt1 Ilgesi) ve Kuzeyyaka Mahallesi'dir (Kepez

Tlgesi):

“...Ben yabancilarla daha iyiyim onlarla daha ¢ok konusulacak sey var. Ama bi akraba falan
olsa hemen onun bunun dedikodusunu yapar. Benim komsularim Ispartali, Erzurumlu,
Afyonlu. Biz ¢ok iyiyiz onlarla, kardes gibiyiz. Yani onlarla daha ¢ok goriisiiriim. Akraba
hemseriyle falan bayramdan bayrama...” (Kadin, 38 yasinda, ilkokul mezunu, bebek
bakicisi, 36 y1l 6nce Batman’dan gog etti, Kuzeyyaka mahallesinde oturuyor)

“Iik geldigimde abimlerin yamnda kaliyodum, Yiiksekalan mahallesinde. Buramn ulasimi
iyiydi, merkeze yakin. Sonra Teomanpasa mahallesine tasidik. Akrabalar ordaydi, arsa
fivatlart ucuzdu diye. O zamanlar bi de biitiin akrabalar aymt yerde olalim ayni ¢ati altinda
olalim istiyoduk. Ama simdi 6yle degil her yerden insanlar benim yeni oturdugum yerde, hig
sorun da yok hatta eskisinden daha iyi bi ortam. Bi yere gittigimizde komsumuza anahtar
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birakiyoz. Giiveniyoruz.” (Erkek, 41 yasinda, lise mezunu, memur, 33 yil 6nce Batman’dan
gdo¢ etti, Kuzeyyaka mahallesinde oturuyor)

4 N 4 N

ligiincii oturma alani:
Konyaalti-Arapsuyu Mahallesi

Kuzeyyaka Mahallesi

ilk varis alani: Muratpasa,
Bandocular mahallesi,
Sigorta, Soguksu, Eski
Sanayi, Yiiksekalan
mahallesi, Eski Dodu Garajl,
Etiler

ikinci oturma alan:
Teomanpagsa Mahallesi

Ekonomik iyilesme ile yasam
Aglarin varligs ﬂ:,‘> standardinin yiikselmesi
Eski mahalleyi sosyo-kiiltiirel

anlamda yetersiz bulma

Apartman dairesi veya villa
satin alma veya tasinma istedi

Adlardan uzaklasma istedi

Tapusuz UCUZ arsa

Erisebilirlik:
Gecekondu yapimi

Carsi-merkeze yakinhk
Merkezi is piyasasina yakinhk
Adlara yakinlik

. J o J

Sekil 3. Katilimcilarin kent i¢i oturma yeri se¢imi

Katilimcilarda sadece hemseri ve akrabalarla degil zamanla farkli kokenden insanlarla iligki
kurma istegi artmaktadir. Bir gd¢menin sdyledigi su sozler bu egilimi 6zetlemektedir:

“Burda hemserim, akrabam var. Onlarla éyle goriisiiyoruz ziyaret ediyoruz ama ayni
memlekette olmayan arkadaglarimiz da var camiye gelip gidiyoz. Burda her memleketten
ahbabimiz var...sadece Tokat degil, Ankara degil, Kars degil. Her yerden insanla
goriisiiyoruz. Herkesle iyiyiz.” (Erkek, 68 yasinda, ortaokul mezunu, emekli is¢i, 39 yil
once Diyarbakir’dan gog etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

Daha once belirtildigi gibi gé¢menler, 6ncii gogmenler olan akrabalarinin varhigiyla oncelikli
olarak; hedef bolgeyle baglanti kurmus ve go¢ kararini olusturmustur. Aglar ayni zamanda olasi
gocmenlerin hareketlenmesini motive etmis ve belki de goc¢ kiiltliri yaratan geri bildirim
mekanizmasinin bir parg¢asini olusturmustur. Arastirmanin bulgulari, go¢ eylemi gerceklesip hedef
bolgeye ulasildiktan sonra gé¢menler, yine aglarin destegiyle gegici bir barinma yerine yerlesmis ve is
bulmustur. Boylece agin temel unsuru olan akrabalar, go¢ siirecinde bilinmeyen bir yere gidildiginde
karsilagilabilecek olas1 risk ve maliyetlerini azaltma roliinii oynamistir. Aglar, aym1 zamanda
gdcmenlerin hedef bdlge ve toplumla biitiinlesmesinde de etkili olmustur.

Antalya'daki Dogu ve Giineydogulu gocmenler i¢in kente yerlesme ve uyum siirecinde,
akrabalarmi1 ve hemserilerini iceren aglar, ozellikle hedef bdlgede oturma yeri se¢iminde etkili
olmustur. Antalya’da ilk varis alanlarinin tercih edilmesinde ulasim ve yakinlik faktorleri 6nemlidir,
ancak kentin merkezindeki ¢arsiya ve is piyasasina yakinligin yani sira, ag§ unsurlarina yakinlik da
goemenler tarafindan onemsenmistir. Cogu gdégmen igin miilk sahibi olmak igin yeterli ekonomik
birikimin saglanmasina paralel olarak zaman i¢inde oturma yerini degistirme egilimi gézlenmis ve bu
ikametgah hareketliligi siirecinde aglara yakin olmayla birlikte, ucuz arsa temini ve bu arsalar {izerine
gecekondu yapmanin miimkiin olacagi bir yer se¢ilmeye calisilmistir. Bu kent i¢indeki ikametgah
hareketliliginden sonra go¢gmenler artik kentle daha kalici bir iligki kurmaya baslamis; tapusuz da olsa
aglara yakin bir gecekondu ya da arsa sahibi olmak onlarin Antalya kentini daha fazla benimsemesine
yardim etmistir.
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Barinma sorunun ¢oziilmesinden sonra gégmenler icin kente alismak, uyum saglamak ve kent
yasaminin siirdiiriilmesindeki giinliik iliskileri tesis etmek, aglarla etkilesimi canli tutan unsurlar halini
almistir. Ucuz, esnek ve Orgiitsiiz is gilicliniin parcast olan go¢menler, yasamlari belirli bir istikrara
kavusana kadar ayni kent bolgelerine kiimelenme egilimi gostermistir. insanlarmn isbirligine ortam
hazirlayan giiven, karsilikli anlayis, yazili olan veya olmayan ortak degerler ve davranislar (agin
sosyal sermayesi) sayesinde, go¢menlerin go¢ ve kentle biitiinlesme siireci kolaylasmistir.

Knox ve Pinch (2010), grup i¢i baghliginin gesitli islevler aracilifiyla azinlik gruplarda
oturma yeri kiimelenmesi egilimine yol actigini not etmektedir. Onlara gore bu islevlerden savunma
islevi, belirli bir azinlik grubun tiyelerinin izolasyondan kurtulmasi ve korunmasizliginin azaltilmasina
yardime1 olmaktadir. Bu baglamda go¢menler tarafindan tanidiklarin, hemserilerin ve kendi insani
olarak degerlendirilen diger kisilerin varliginin 6nemsenmesi, oturma yeri se¢iminde sinifsal, etnik ve
kiiltiirel benzerliklere dikkat edildiginin belirtisi olarak goriilmektedir (Karakus vd., 2014). Keyman’in
(2002) ifade ettigi gibi insanlarin farkli bir kiiltiirle karsilasmalari durumunda topluluk duygusu,
arastirmamiza konu olan kigilerde de giivenli bir siginaga doniigsmiistiir. Bu siiregte 6zellikle akraba ve
hemserilere yakin olma, gdgmenler igin bir giivenlik duygusu yaratmistir. Hatta goriismecilerden
birinin “Her kus alayiyla u¢ar” seklinde kurdugu ciimle, gogmenlerin topluluk olarak 6rgiitlenmesinin
Onemini acikca ortaya koymustur. Daha dnce gb¢ etmis, ayn1 koken alandan gelen ve ortak etno-
kiiltiirel gecmise sahip akrabalar ve hemseriler, bu hareketlerin karar verme, hedef se¢cimi ve gog
eyleminden sonraki ekonomik ve psikolojik maliyetlerini azaltma islevini gormiistiir.

Kente gelen gdgmenler igin aile ve akrabalik iliskileri ¢ok dnemlidir. Ancak bu iligkilerin
yetersiz kaldig1 durumlarda, gé¢menlerin yeni hayatlarini kolaylastirmanin en pratik yolu, kente daha
once gelmis, dolayisiyla yabanci olunan bu ¢evreyi daha iyi taniyan hemserileriyle iliski kurmak
olmugtur. Bu baglamda hemserilik, gogmen igin akrabalik ve arkadaslik baglar1 kadar 6nemli bir ag
unsuru halini almistir. Go¢menler tarafindan "var olma miicadelesi" olarak goriilen gogte (Kose,
2008), hemserilik iliskisi, diger ag unsurlariyla birlikte 6nemli bir ¢ikig yolu olarak deger bulmustur.

Ne var ki kentle biitiinlesme siirecinde biiyiikk 6nem tasiyan ag etkisinin devamliligi,
Antalya’da gégmenler i¢in bireysel farkliliklar nedeniyle iki ayri sonucu ortaya ¢ikarmistir. Birincisi,
Teomanpasa Mahallesi’nde oturan ve genellikle orta gelir ve diisiik egitim diizeyine sahip hane
halklar1 i¢in kente uyum siirecinde aglar 6nemli rol oynamis ve aynit mahallede akraba ve hemseriye
yakin olmaya 6zen gosterilmistir. Benzer bir durum, orta-iist gelir diizeyine sahip ancak, egitim diizeyi
yine diisiik olan Konyaalti-Arapsuyu mahallesindeki gogmenler icin de gegerlidir. Hatta bu gogmenler
arasinda aglara uzak olma, bir memnuniyetsizlik kaynagi olmustur. Bu durum, Brown vd. (2003)
belirttigi yer bagliligma iliskin kisisel deneyimin 6nemli bir bigimde fiziksel ve sosyal baglama
gomiiliiliigiiniin bir isareti olabilir.

Ikincisi, Kuzeyyaka mahallesindekiler gibi Antalya’ya go¢ edenlerden bazilarinda, kentte kalis
sliresinin uzamasina bagli olarak beliren egitim, gelir ve firsatlara erisimdeki artis, hemseri
toplulugundan uzaklagsma egilimine yol agmistir. Her ne kadar aglar, gogiin baglangic ve ilk yerlesme
evresi boyunca gé¢menin kentle biitiinlesmesinde biiyiik 6nem tasisa da ilerleyen yillarda aglar olan
iligskiler zayiflamistir. Hatta bu grubun iiyeleri arasinda aglardan uzak ve farkl kiiltiire mensup daha
egitimli insanlarla bir arada olma istegi artmistir. Bu bulgu, go¢ literatiirlindeki gé¢menlerin gelir
diizeyi de dahil olmak iizere niteliklerinin artigina paralel olarak sosyal sermayeye daha az bagiml
olduklarina iligkin kanitlarla uyumludur (Choldin, 1973; Epstein, 2008). Gé¢menlerin ekonomik
olarak iyilesme gostermesi, eskiden oturduklart mahalleyi sosyo-kiiltiirel anlamda yetersiz bulmasina
ve aglardan uzaklasma istegine, dolayisiyla kent i¢inde tasinmalarina yol agnustir. Onceki ¢alismalar
gb¢ edenlerin kentte kalis siiresi uzadik¢a, daha yiiksek nitelikli bir konutta oturma ve ayni zamanda
konut sahibi olma olasiliklarint artirdigina isaret etmektedir (Ersoy, 1985). Hedef bolgede gegirilen
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stirenin uzamasina paralel olarak neredeyse tiim katilimcilarda sadece hemseri ve akrabalarla degil
farkli kokenden insanlarla iliski kurma istegi artirmis ve toplumsal iliskiler ¢ok boyutlu bir hale
donlismiistiir.

4.2 Kentsel biitiinlesme

4.2.1.Biitiinlesmenin kolaylastiricilari: "Gecekondu bitince, adam ise girdi, iste o zaman daha
kolaydi artik”

Aragtirmaya katilan Antalya'daki Dogu ve Giineydogulu gd¢menler igin kente uyum
saglamadaki Onceliklerin baginda, diizenli bir isin ve nitelikli olmasa bile gd¢menin kendine ait bir
evin sahibi olmasi gelmektedir. Ancak katilimcilarin kente uyum kapasitesini yiikselten en dnemli
faktor ekonomiktir ve Antalya’da is firsatlarinin fazlaligi ve buna bagh olarak da ekonomik refaha
daha kolay ulagilmasi ¢ok 6nemlidir:

“...Bizden sonra benim daym kizlart amcamlar geldi...is igin geldi. Biz hep yanyana oturuyoz
evilerimiz yakin. Onun i¢in ¢abuk alistik... Gecekondu (evimiz tamamlaninca) bitince, adam ise
girdi iste o zaman daha kolaydr artik” (Kadm, 57 yasinda, okur-yazar degil, ev kadini, 31 yil
once Batman’dan gog etti, Teomanpaga mahallesinde ikamet ediyor)

Ancak bagka bir katilimcinin anlattiklar1 Antalya kentinin kdken bolgeye gore giivenli olmasi,
kentteki insanlarin ¢ogunlukla sicakkanli ve yardimsever olmasi, sosyal ortam kosullarinin ve
iliskilerin gelismisliginin uyum siirecinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir:

“Benim c¢ocugum burdaydi, hastaydi o (zihinsel engelli). Cocuklarim oglana yardim igin
geldiler tek tek. Sonra beni de ¢ektiler buraya. Ben de geldim. Yani aile hepsi burdaydi. Benim
sebebim iy de yoktu Batman’'da. Cok gsiikiir (burada) az ¢ok ekmek yiyoruz... Burda herkes
akraba, hemgeri... Burasi ekonomik olarak iyi. Buramin insanlari daha sey. Yani orast hep kin.
Ama burasi oyle degil. Burda dedikodu yok herkes saygili ama memlekette degil boyle. Kimi
korucu kimi apocu, kimi hizbullahg¢i, kimi devlete sey. Her biri biriyle ugrasiyodu. Ondan
huzur yoktu. Ama burasi oyle degil. Kimse dine, siyasete bakmiyo.” (Erkek, 70 yasinda,
ilkokul mezunu, emekli ig¢i, 11 yil once Mardin’den goé¢ etti, Teomanpasa mahallesinde
ikamet ediyor)

Bunlarin yaninda katilimcilarin ¢ogu i¢in kentsel biitiinlesmenin kolaylastiricisi olarak aglarin varligi
ve her gecen giin bu agin biraz daha biiylimesinin 6zel bir yeri bulunmaktadir:

“Elbette insan yabanci oldugu zaman tanimadig kisilerin yamnda bi garibanlk hissediyo.
Fakat yine de buraya bizden énce gelen abilerimiz vardi. Onlarla diyalogumuz oldu...”
(Erkek, 68 yasinda, ortaokul mezunu, emekli is¢i, 39 yil once Diyarbakir’dan gog etti,
Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

“Once tabi dayim burdaymis dayimin tavsiyesiyle gelinmis buraya. Onlar is imkdnlarim da
anlatinca babam buray: istemis. Ilk geldigimizde Etiler’e yerlesmisiz. Ciinkii orda dayimlar da
oturuyomus iste yakin olalim diye orayr secmisler. Bi kag yil sonra Teomanpasa mahallesinde
babam arsa almisti ev yaptik oraya gégtiik...” (Kadin, 38 yasinda, ilkokul mezunu, bebek
bakicisi, 36 yil 6nce Batman’dan gog etti, Kuzeyyaka mahallesinde ikamet ediyor)

4.2.2.Biitiinlesmenin zorlagtiricilart: “Insallah terérist degilsindir”

Katilimeilar biitiinlesmeyi zorlastiran faktorler arasinda ekonomik olanlar1 6ne ¢ikarmaktadir.
Biitiinlesmede katilimeilar ekonomik zorlastirici olarak issizlik ve emek piyasasina yabancilik, buna
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bagl olarak olugan maddi sikintilardan ve vasifsiz islerde istihdam edilme zorunlulugundan soz
etmektedir. Ayrica geldikleri yerde kendi evlerinde ya da yakinlarinin yaninda yasayan go¢menler i¢in
hedef bolgede kiraci olmak da uyumu zorlastiran bir etmen durumuna gelmektedir:

“Jlk geldigimde issizlik konusunda sikinti yasadim. Cocuklar ufak oldugu icin. Hayat sartlari
da zor. Sitkantilar, piyasayr da bilmiyoduk. Cevreyi tanmimiyodum fazla. Maddi olarak sikinti
cektik ama Allah’a siikiir su anda gayet iyi.” (Erkek, 58 yaginda, ilkokul mezunu, emekli is¢i,
37 yil 6nce Batman’dan gog etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

“Antalya’ya uyum sagladik evet. Ya simdi gecim nedeniyle derdimiz ¢ok biiyiiktii. Efendim
geldigimizde hep yabancilik c¢ektik garibanlik cektik. Tabiki memleket hasreti ¢ok cektik.
Cektik ama alistik sonunda. Burasi ekmek kaynagt oldugu icin her seye katlandik. Kendimize
calistik cabaladik. Lyi kotii bi gecekondu yaptik. Sonra is bulduk.” (Erkek, 62 yasinda, ilkokul
mezunu, emekli is¢i, 39 yil 6nce Batman'dan go¢ etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet
ediyor)

Katilimcilarin belirttigi sosyo-kiiltiirel zorlayicilar ise kent yasamina ve sosyal gevreye
duyulan yabancilik, memleket hasreti, Kiirt kimliginden dolay1 dislanma ve bu nedenle etnik kimligini
gizleme zorunlulugu, kimlik ve kalabalik aile yapis1 yiiziinden ev bulamama, Tiirk¢e ve okuma-yazma
bilmemeyi icermektedir. Katilimcilardan bazilarinin anlattiklar kiiltiirel farklilik nedeniyle yasanilan
bu sorunlara dikkat ¢cekmektedir:

“Valla kiiltiirel anlamda yasanildi. Simdi buramin insanlart daha serbest, biz daha siki
insanlariz. Birazcik o sorunlar vardr. Gergi ben kiiciiktiim ama o bize yansiyordu. Babam bizi
disart ¢ikartmiyordu. Ama komsularin ¢ocuklar: disardaydi hep. Iste biz de hevesleniyoduk,
onlarin yanmina gitmek istiyoduk, hir giir ¢ikiyodu igte.” (Kadin, 41 yasinda, ilkokul mezunu, ev
kadini, 32 y1l 6nce Erzurum’dan gog etti, Kuzeyyaka mahallesinde ikamet ediyor)

“Sonra bi giin de ikinci ¢ocugum hastaydi. Serum taktilar hastanede kafasina. Beni disart
¢tkaracaklardi ama ana yiiregi ¢ikmak istemedim. Sonra bi hemsire ‘ayy’ dedi, ‘bu Kiirtler
gelip de bizim basimiza bela oluyolar, laf anlamiyolar, Tiirk¢e anlamiyolar’. O zaman
sinirlendim ‘sen okumug bi cahilsin senin gibiler teror yarattilar bu Tiirkiye’'de’ dedim.
Duslandik yani.” (Kadin, 49 yasinda, ilkokul mezunu, ev kadini, 31 yil 6nce Diyarbakir’dan
gdc etti, Arapsuyu mahallesinde oturuyor)

“Ben kiiciiktiim tabi alismam kolay oldu ama annem sikinti ¢ekti dil yiiziinden. Tiirkgesi
yokmus. Hatta ben hayal meyal hatirliyom bi ev sahibimiz vard: bi giin yemek getirmis. Ertesi
giin tabagin istemeye gelince annem anlamamis ne dedigini sonra kadin elinden tutup
mutfaga gotiirmiis ne istedigini sormus. Kadin eliyle tabaklari gésterip ‘bunu istiyorum,
canak’ demis. Annem hala espiriyle ona tabak degil ¢anak der simdi. Tabi zamanla dili
ogrenince annem de alisti buraya. Biz konustuk¢ca o da ogrendi. Zaten simdi Kiirtce
konusulmuyor desem yalan olmaz, kardeslerim hi¢ bilmiyor mesela.” (Kadm, 38 yasinda,
ilkokul mezunu, bebek bakicisi, 36 yil 6nce Batman'dan go¢ etti, Kuzeyyaka mahallesinde
ikamet ediyor)

Ancak gocmenlerin vurguladigi en Onemli etmen, Kiirt etnik kimliklerinden dolay1
bulunduklar1 ortamlarda kendilerine 6n yargili bakis olarak belirmektedir. Arastirmaya katilan iki
goemenin etnik kimlige dayali diglanmaya ve yaftalamaya ugramalarini anlatan ifadeleri dikkat
¢ekicidir:

“Benim sitkintim memleket bize ait degilmis gibi bi 6n yarginin olmasiydr. Bunun ezikligini hep
yasadim. llkogretimde bile Kiirt oldugu séylemezdim benzemezdim de zaten. Kiirt oldugumu
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ogrenince konusmamislardr bi siire... Aslinda bi uyumsuzluk yoktu ¢ok iyiydik ama Kiirt
oldugumu soyleyince degisiyolardi. Onlarin géziinde Kiirt cahil, bisey bilmeyen insandi. Belki
ailelerinden oyle goriiyolardi. En biiyiik sorun buydu. Ben ev alip tasindigimda bile apartman
komgsularim terérist tasindr apartmana demisler ... Tanidik¢a sevdiler beni seviyolar koruyolar
ama Mardinliyim deyince sanki iirkiiyolar...Bi de dort ¢ocugum var diye de sasiriyolar.
Halbuki bu benim tercihim severek isteyerek benim ¢ocuklarim. Ben onlardan dolayr ¢ok
mutluyum. Once kirthyodum artik umursamiyorum...” (Kadm, 40 yasinda, lise mezunu, ev
kadini, 35 y1l 6nce Mardin’den gog etti, Arapsuyu mahallesinde ikamet ediyor)

“Mesela bu yeni evimizdeyken, esim apartman yoneticisiydi ilk baslarda. Bi giin bi komsu
geldi yeni tasinmis daha, 6gretmen. Aidati verdi bana ben de faturayr getirmeye gittim igeri.
Sonra iceri davet ettim kahve ikram etmek igin. Geldi oturduk sohbet ettik sonra nereli
oldugumuzu sordu. Biz de soyledik sonra ‘ayyy insallah terérist degilsinizdir’dedi.” (Kadin,
49 yasinda, ilkokul mezunu, ev kadmi, 31 yil once Diyarbakir’dan gog¢ etti, Arapsuyu
mahallesinde oturuyor)

4.2.3. Kentsel memnuniyet: “Antalya gercekten giizel bi memleket”

Katilimcilardan bazilari, Antalya kentinin fiziksel ve sosyal 6zelliklerini begendigini ve bu
yiizden burada yasamaktan memnun oldugunu, kopmamak tizere kente baglandigini belirtmektedir:

“...Antalya bambaska, Avrupai bi sehir. Ulasim yéniinden her yonden ¢ok rahat. Tiirkiye nin
bir numaralr sehri bence. Antalya’min diizeni, tarihi, dogal giizelligi ¢ok baska. Bu yiizden
memnunum burdan, burali gibiyim. Kolay kolay da kopamam zaten.” (Kadin, 40 yasinda, lise
mezunu, ev kadini, 35 yil nce Mardin’den gdg etti, Arapsuyu mahallesinde ikamet ediyor)

“Antalyali olduk. Cok fark vardi. Antalya’da is vardi. Burda hava giizel sebze-meyve taze. Eee
burasi hemen hemen herkese cazip geliyo. Antalya gergekten giizel bi memleket. Ben hep
soyliiyorum keske imkdmim olsa Antalya’min sokaklarini altin yaparim. Simdi gercekten
diinyanin en giizel memleketi. Antalya’yr gercekten seviyoruz.” (Erkek, 68 yasinda, ortaokul
mezunu, emekli is¢i, 39 y1l dnce Diyarbakir’dan gdc etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet
ediyor)

Diger taraftan Teomanpasa mahallesindeki bazi katilimcilar, kat karsiligi miiteahhitlerle
anlastiklarin1 ve bu sayede birkag¢ daireye birden sahip olduklarini ifade etmektedir:

“...Emekliyim kendi evim var. Bi arsam var, gecekondulu. Miiteahhide verdim bana iki daire
diigiiyor. Buraya yerlestik, memnunuz.” (Erkek, 58 yasinda, ilkokul mezunu, emekli isci, 37
yil 6nce Batman’dan gog etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

“...(llk geldigimizde) buralar hep daghk tashk. Biz buraya bi gecekondu yaptik arsalar da
¢ok ¢ok ucuzdu. Ama simdi burda her yer apartman evler giizel hi¢ pisman degiliz...” (Erkek,
62 yasinda, ilkokul mezunu, emekli is¢i, 39 yil dnce Batman’dan go¢ etti, Teomanpasa
mahallesinde ikamet ediyor)

Is ve barinma sorunlarini asabilen gdcmenlerin Antalya’da kentsel biitiinlesme icin 6n
kosullar1 saglamis ve gécmen aglari, kentsel biitiinlesme i¢in 6nemli olan bu sorunlarin asilmasinda
katki saglayan temel unsur olmustur. Gog literatiiriinde kdyden kente gelenlerin en temel iki ihtiyag
icin dogrudan akraba ve hemseri baglarina gereklilik duyduguna isaret etmektedir ki bunlardan biri is,
digeri ise barinmadir (Giines-Ayata, 1991). Insanlarin oturduklar1 evin miilkiyet durumu da onlarin bir
yere bagliligini arttiran 0nemli faktorlerden birisini olusturmasi (Goregenli vd., 2014) nedeniyle
goemenlerin kentle olumlu bir bag kurmasinda ev sahipligi de rol {istlenmistir.
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Aymi zamanda bir “kimlik kazanma mekanizmas1” olarak da goriilen hemserilik (Giines-
Ayata, 1991), daha 6nce hakkinda ¢ok az sey bilinen, fakat biiyiikk umutlarla gelinen kentsel mekana
adim atildig1 andan itibaren aktif olarak isleyen ve gd¢menlere biiyiik giivence saglayan bir dayanigma
ve iliski ag1 sunmustur. Bu iligki ag1 sayesinde gogmenler Antalya’ya daha hizli uyum gosterebilmis
ve milk edinimi gibi g¢esitli kolaylastiricilarin da katkisiyla kentsel mek&m daha fazla
sahiplenebilmistir.

Kirsal ve kentsel alanlarda yasayan gruplar arasindaki refah diizeyi ve Kkiiltiirle ilgili
farkliliklar nedeniyle kente go¢ eden kiiltiirel gruplar, hem i¢ine katildiklar: yeni kiiltiirel ¢cevreye hem
de yeni kentsel ¢evreye uyum saglamak durumunda kalmaktadir (Karakus vd., 2014:124). Antalya’ya
gb6¢ eden Dogu ve Giineydogulu gégmenlerin de bdyle bir uyum siireci yasadiklar1 anlasilmaktadir.
Goge katilan kisiler ve aileler, Antalya’ya yerlestikten sonra, yeni bir kiiltiire ve yagam alanina uyum
saglamay1 6grenmistir. Cogunlukla Kiirt kokenli olan gé¢menler yasadiklar etno-kiiltiirel sorunlara
ragmen kiiltiirlesme stratejisi olarak iki kiiltiirii de kucaklayan biitiinlesmeyi tercih etmis ve iki kimligi
birlestirmistir.

Ancak gdécmenlerin uyum kapasitelerini arttiran asil unsur, Antalya kentinden memnuniyet
olmustur. Go¢menler i¢in Antalya’dan memnuniyet iki diizeyde ele alinabilir: Begenmeye dayali
memnuniyet ve ranta dayali memnuniyet. Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik agidan nispeten geri kalmis
bolgelerinden gelen gdgmenler icin turistik bir kent olmanin sagladig: iistiinliiklerini de biinyesinde
barimdiran Antalya, koken bolgeyle karsilastirildiginda gogmenler arasinda iyi bir imaja sahiptir.
Kentin mekansal dokusu ve goriiniimii kadar ¢evresinin dogal ve tarihsel 6zellikleri ve kozmopolit
sosyal yapisi gogmenleri etkilemis ve onlarin kenti begenmelerine yol agmuistir.

Turizm sayesinde yerli ve yabanci turistleri ve gd¢menleri kendine ¢eken Antalya’nin bu
cergevede sahip oldugu kiiltiirel ¢esitlilik ve sundugu gelir arttirict is firsatlari, bununla birlikte
kentlesme dinamikleriyle hizla biiyiiyen kentin gogmenlere sundugu kentsel rant, onlarin kente
bakiglarin1 olumlu yonde etkilemis ve yasamdan doyum diizeyini yiikseltmis; gog ettikleri toplum ve
mekanla biitiinlesmesini kolaylagtirmistir. Kisisel saygmligi, biiyiikk Olciide bireyin serveti ve
statiisliyle iligkilendiren toplumlarda miilkiyet, kendilemenin de bir unsurunu olusturmaktadir (Bilgin,
1990). Ayrica gogmenlerin kentin kendilerini sahiplendigini diigiinmeleri de go¢ eden ve gog¢ alan
grubun bir arada yagsamaya acgik olmalarimin bir belirtisi olarak kabul edilebilir ve bu uzlagma,
biitlinlesmelerini olumlu etkilemis olabilir. Zira baskin grup azinlik gruba sahip ¢iktiginda, azihik
grubun baskin olan grupla kaynasmaya, biitiinlesmeye daha fazla istekli oldugu bilinmektedir
(Goregenli ve Karakus, 2014).

Ik yerlesildiginde oldukga diisiik fiyatlara alman gecekondularin bugiin daha kullamish ve
modern birka¢ daire kazandirmasi, dogal olarak gdgmenler arasinda ranta dayali bir memnuniyet
yaratmistir. Bu ¢ercevede hedef bolgede ilk yerlesilen barinma amacli gecekondu alanlarinin, kentsel
biiylimeyle sahipleri i¢in biiyiik kazan¢ kaynagina doniismesinin, gdbgmen memnuniyetini artirici bir
unsur olusturdugunu ileri siirmek olasidir. Zira go¢ siirecini yasayan kisilerin simdiki, gegmisteki ve
gelecekteki yasaminin bilissel ve duygusal olarak degerlendirmesi sonucu hissettigi memnuniyet
diizeyi (yasam doyumu), onlarin yeni kiiltiire uyumlarinin 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Seker ve Sirkeci, 2014:70). Yasam doyumu belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel
olarak yasantiya iligkin doyumu ifade etmektedir (Myers ve Diener, 1995). Antalya’daki gogmenlerin
deneyimledikleri bazi olumsuzluklara ragmen genel bir yasamdan memnuniyet i¢inde olduklar1 da
ileri siirtilebilir.
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4.3. Aidiyet
4.3.1.Sosyal aidiyet: "Burasi bizi sahiplendi.”

Gortislilen katilimcilardan bazilart hem hemserileri hem de diger géo¢gmen gruplariyla ve
yerlilerle biitiinlestigini, bu yilizden de kendisini iginde yasadigi topluluga ait hissettigini
belirtmektedir:

“Kendimi Antalyali olarak hissediyorum buradan ¢ok memnunun. Antalya’yla ilgili her seye
varim halka mahalleye hizmet. Burasi bizi sahiplendi. Memlekete donmeyi diistinmiiyorum.
Clinkii burada biiyiidii ¢ocuklarim. Biz mutluyuz burda. Dogu’ya gitmeyi diigiinmiiyorum.
Buralarda hemsgerilerim var. Komsular falan var ama hemseri akraba olmasi onemli degil ki.
Insan olsun. Siyasi, dini fikri diisiincesi ne olursa olsun benim icin énemli degil. Insanlik daha
onemli. Bazi komsularimiz var bizim Ispartali, Burdurlu, Antalyali ben onlarla da ¢ok iyiyim
gocuklarim birlikte biiyiidii. Aile gibiyiz.” (Erkek, 58 yasinda, ilkokul mezunu, emekli is¢i, 37
yil dnce Batman’dan gog etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

“Burda hemgserim akrabam var. Onlarla oyle goriisiiyoruz ziyaret ediyoruz ama ayni
memlekette olmayan arkadaslarimiz var camiye gelip gidiyoz. Burda her memleketten
ahbabimiz var mesela karsida bi komsu var yeni geldi Tokat’li o arkadasla beraber ailecek
¢ok samimiyiz, oturuyoz sohbet ediyoz. Sadece Tokat degil, Ankara degil, Kars degil, her
yverden insanla goriisiiyoruz, herkesle iyiyiz.” (Erkek, 68 yasinda, ortaokul mezunu, emekli
is¢i, 39 yil 6nce Diyarbakir’dan gog etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

Baz1 katilimcilar uzun zamandir burada yasadiklart i¢in kendilerini Antalyali hissetmelerine ragmen
burada 6z kiiltiirlerini de korumay1 siirdiirdiiklerini ifade etmektedir:

“Evet (Antalyaly) hissediyorum, alistim ¢iinkii. Gitmem, ben artik buraya aligmisim. Bu defa
orada zor olur. Benim memleketim burasi. Aslinda var ya biz Antalya’ya uymadik. Antalya’yi
kendimize uydurduk. Yine kendimiz gibi yasiyoruz. Rahat rahat.” (Kadin, 41 yasinda, ilkokul
mezunu, ev kadini, 32 yi1l 6nce Erzurum’dan gog etti, Kuzeyyaka mahallesinde ikamet ediyor)

Diger bazi gorligmecilerse; kentte kalis siirelerinin kisaligi nedeniyle heniiz aidiyet hissinin
olusmadigini, ancak zamanla bu duygunun olusacagina inandiklarini belirtmektedir:

“Yari yariya desem daha iyi olur. Tam olarak daha degil. Zamana birakmam lazim. Daha ¢ok
yeniyim burda. Eminim aliscam. Ama dénmeyi de diistinmiiyorum tabi.” (Kadin, 49 yasinda,
lise mezunu, ev kadini, 6 yil 6nce Van’dan gog etti, Arapsuyu mahallesinde ikamet ediyor)

Bazi katilimcilar Antalya'da Kiirt kimliginden dolay1 dislandigini diisiinmekte ve bu yiizden sosyal
olarak bir aidiyetsizlik duygusu tagimaktadir:

“Yok ben hala (uwyum) saglayamadim. Ulasim zor burda. Akrabalarin olmamas: kendinizi
yalnmiz hissetmeniz zor yani. Ekonomik olarak sorun yok ama. Ama ordaki ortam ¢ok
farkliydy... Biz ev ararken bi ev sahibine rastladik ‘Ev kiralik mi?’ dedik. Bize memleketimizi
sordu. Ben de ‘memlekete gére mi ev veriyonuz’ dedim, ama israr etti adam. ‘Doguluyum’
dedim. Oyle dememle “ev yok” dedi. Bu da bi gercek yani. Ben Istanbul’da da kaldim,
Lzmir'de de kaldim ama burasi kadar dogululardan soguk olan insanlar pek gérmedim.”
(Erkek, 36 yasinda, lise mezunu, garson, 9 yil dnce Diyarbakir’dan gog¢ etti, Kuzeyyaka
mahallesinde ikamet ediyor)

4.3.2. Mekansal aidiyet: "Ben ev sahibi gibiyim, Antalyali gibi"

Katilimcilar Antalya kentiyle biitlinlestikten sonra yasadiklari yerle bir aidiyet iligkisi de
gelistirmektedir:
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“Tabi ki buraya aitim ben ev sahibi gibiyim Antalyali gibi” (Kadin, 49 yasinda, ilkokul
mezunu, ev kadmni, 31 y1l 6nce Diyarbakir’dan gdg etti, Arapsuyu mahallesinde ikamet ediyor)

“Elbette. Asag yukart 38 sene oldu. Antalyaliyim desem yalan olmuyo. Fakat tabi benim
kimligim su anda Batman iizerinde. Benim esas dogum yerim Diyarbakir Bismil. Ama
Antalyalyiz diyoruz.” (Erkek, 68 yasinda, ortaokul mezunu, emekli is¢i, 39 yil Once
Diyarbakir’dan gog etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

Antalya'da goriisiilen go¢menlerin kentle kurdugu duygusal bagin, onlarin yere (kente ve mahalleye)
bagliliklarini nasil arttirdigini asagidaki ifadelerden anlamak miimkiindiir:

“Antalya’yla ilgili her seye varum halka mahalleye hizmet. Burast bizi sahiplendi. Memlekete
donmeyi diisiinmiiyorum. Cilinkii burada biiyiidii ¢cocuklarim. Biz mutluyuz burda. Dogu’ya
gitmeyi diistinmiiyorum. Buralarda hemserilerim var” (Erkek, 58 yasinda, ilkokul mezunu,
emekli is¢i, 37 y1l 6nce Batman’dan go¢ etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor).

“Artik gitmek de istemiyoruz burdan. Yas gitti zaten, artik gitsem de ne fayda var. En rahat
yerim burasi. Ben burda ev sahibi gibiyim. Memleketle ugrasamam artik yaslandim. Burdan
memnunun insanlardan memnunum” (Erkek, 70 yasinda, ilkokul mezunu, emekli is¢i, 11 yil
once Mardin’den gdg etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

4.3.3.Gogmenin kaliciligr: "Donsek bizim burdaki gibi bi sansimiz olmicak”

Gogmenler geri doniis ve kaliciliga iliskin farkli diislinceler ifade etseler de aslinda tiim
katilimcilar "kdken bolgeye donmeyi diistinmeme" konusunda biiylik 6lglide hemfikirdir. Buna gore
gogmenlerin 6nemli bir kismi geldikleri yere kesinlikle donmeyi diistinmediklerini dile getirmektedir:

“Antalya bizim memleketimiz artik. Ondan ben koye donmem. Hem donsem napcam. Oraya
hi¢ alisamam bu yagstan sonra.” (Kadin, 57 yasinda, okur-yazar degil, ev kadini, 31 yil dnce
Batman’dan go¢ etti, Teomanpagsa mahallesinde ikamet ediyor)

“Bi yabancilik hissetmiyorum kendi memleketim gibi. Koye de donmem artik ¢iinkii buranin
ortamina alstik. Esim ¢ocuklarim yapamazlar orda.” (Erkek, 41 yasinda, lise mezunu,
memur, 33 y1l dnce Batman’dan gog etti, Kuzeyyaka mahallesinde ikamet ediyor)

Katilimcilardan bazilar1 gé¢ edilen yerde tiglincii kusagin diinyaya geldigini ve bu yere kok salindigini
zorunlu olmadike¢a geri donmeyeceklerini belirtmektedir:

“Eee yani buraya yerlesip buraya kok saldigimiz icin yani. Ama gitmek valla zor yani.
Diisiiniiyoz da fakat oraya donsek bizim burdaki gibi bi sansimiz olmicak biitiin ¢ocuklarimiz
burda. Antalya dogumlu, hepsi evlenmis ev almig ¢oluk ¢ocuga karigmis. Yani su an mecbur
kalmadik¢ca yle bi niyetimiz yok yani.” (Erkek, 62 yasinda, ilkokul mezunu, emekli is¢i, 39
yil 6nce Batman’dan gog etti, Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

Ancak bazi gocmenler, toplumsal olarak alisamadigi i¢in kosullu olarak koken bdlgeye
donebileceklerini, yani Antalya’daki is ve yasam kosullarmin geldikleri yerde bulunmasi durumunda
geri gidebileceklerini belirtmektedir. Fakat bu kosullarin kdken bdlgede yaratilabilecegine sanki
kendileri de inanmamaktadir:

“Kendimi buraya ait hissetmiyom, bilmiyom giizel ama 1sitnamadim. Gergi bizim icin her yer
Allah’in topragr da. Ama doguda gordiigiim yakinlik burda yok. Zaten biz memleketimize her
sene gidiyoz. Buradaki gelirim burdaki maasim orda olsa giderdim. Ama kesin karar degil.
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Belki.” (Erkek, 66 yasinda, ilkokul mezunu, emekli is¢i, 42 yil Once Siirt’ten goc etti,
Teomanpasa mahallesinde ikamet ediyor)

“Uzun bi zaman ge¢mesine ragmen hala alisamadim. Ama donmeyi de diigiinmem yani onun
icin milli piyango ¢tkmast lazim. Ciinkii orda ¢alisma sartlart sifir.” (Erkek, 36 yasinda, lise
mezunu, garson, 9 yil 6nce Diyarbakir’dan gog etti, Kuzeyyaka mahallesinde ikamet ediyor)

Aragtirmanin bulgularina gore Antalya'ya goc¢ edenlerin sosyal aidiyetine iligkin ii¢ diizey
belirlenebilir: Tamamlanmig aidiyet, olgunlagsmamig aidiyet ve aidiyetsizlik. Buna goére, Dogu ve
Glineydogu Anadolunmun farkli kentlerinden gelip kendini Antalyali olarak tanimlayan bazi
goemenlerde kentsel aidiyet olusmustur. Bu gd¢menlerden bazilari kdken bolgeyle baglarini biiyiik
Olciide koparsa da yasam bigimlerini Antalya'ya tasimig ve hedefin firsatlarin1 kullanarak yeni bir
sosyal kimlige uyum saglayabilmistir. ikincisi, Antalya’da kalis siiresinin kisaligma iliskin olarak
heniiz bulundugu topluma sosyal aidiyeti olgunlagmamis bir grup gd¢menden s6z edilebilir ki bu
grubun {iyelerinin zamanla aidiyet diizeyinin yiikselmesi beklenebilir. Ugiincii grup ise sosyal
aidiyetsizlik belirtisi gostermistir. Gogmenler, etnik ayrimeciliga ve diglanmaya maruz kaldiklarinda
goc ettikleri topluma baglanmakta giicliik ¢ekebilmektedir. Bu nedenle Antalya'da Kiirt kimliginden
dolayr dislandigini diisiinen gdog¢menlerin bazilarinin kentle bag kurmasi zorlagmis; onlarda sosyal
olarak bir aidiyetsizlik duygusu olusmustur.

Onceki ¢alismalar yere bagliligi agiklayan sosyo-demografik faktorlerden biri olarak kabul
edilen bir yerde yasama siiresinin ve miilk sahipliginin bireylerin o yere olan bagliliklarmi énemli
Olcilide etkiledigine vurgu yapmaktadir (Brown vd., 2003; Fried, 2000; Kasarda ve Janowitz, 1974;
Sampson, 1988). Bir yerde daha uzun siire yasayan insanlar, o yere daha biiyiik bir baglilik hissi
duymaktadir (Goregenli vd., 2014). Bireylerin yasadiklar1 ve iliski kurduklan fiziksel ¢evrelerine
yonelik duygusal bagliliklart (yere baglilik), bireyin sosyal iliskileri igerisinde kdklenmekte ve
insanlar siklikla topluluk bagliliklari i¢erisinde stireklilige ihtiya¢c duymaktadir (Fried, 2000). Boylece
giivende hissetme ve sosyal baglar, insanlarin yagadiklar1 yere bagliliklarini etkileyen en 6nemli sosyal
degisken halini almaktadir (Lewicka, 2010). Yasadig1 yerde kendini giivensiz hisseden ve bu mekani
kontrol etme istegine sahip bireylerin, yere bagliliklar1 daha diisiik olmaktadir (Brown vd., 2003).
Oysa ait olunan sosyal grubun iginde, belirli bir yerde kiimelenerek yasama insanlarin kendini evde
hissetmesini saglamaktadir (Hopkins ve Dixon, 2006). Bununla birlikte iyi komsuluk iliskileri ve
oturulan mahalledeki arkadas sayisinin fazlaligi gibi unsurlar1 iceren sosyal baglar yere baglilig
artirmaktadir (Goregenli vd., 2014). Arastirmacilarin bulgulari i¢ gdge katilanlarin yeni bir kiiltiirle
biitlinlesme siirecinde, kiiltiirel ve sosyal faktorler kadar, bunlarla etkilesim halindeki mekansal
faktorlerin de etkili oldugunu ve go¢ hedeflerindeki yerli niifusun yaklasimimin kirdan kente gog
edenlerin kiiltiirle ve mekanla kurduklari iliskide 6nemli goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Goregenli,
2014).

Dogu ve Giineydogulu gogmenlerin Antalya'ya duyduklari olumlu hisler, kenti muhtemelen
benimsemelerine ve sahiplenmelerine, bu yeni yasam yerine referansh bir kimlik {iretmelerine yol
agmustir. Insan ile ozel yerler arasinda kurulan duygusal bag olarak tanimlanan (Hidalgo ve
Hernandez, 2001) ve ayni zamanda “yer kimligi"nin bir bilegeni” olarak kabul edilen (Lalli, 1992) yer
bagliligi, kimligi destekleyen ve psikolojik fayda saglayan fiziksel ve sosyal araglar i¢in pozitif bir bag
olusturmaktadir (Brown vd., 2003). Nitekim yer kimligini, insanlarin bir yere olan baghligin1 veya o
yerle olan iligkisini etkileyen yer duygusunun bir alt kiimesi olarak tanimlayan Hull vd. (1994), kisinin
yer kimliginin onun uyum hissini etkileyebilecegini; topluluk duygusunu giiclendirebilecegini,
dolayisiyla da topluluklarin ortak noktalar iizerine insa edilecegini ileri siirmektedir. Ayni zamanda
katilimeilarin siklikla ifade ettigi kentin gdgmeni sahiplendigi diisiincesi, onlarin Antalya kentinde
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kendilerini ev sahibi gibi hissetmelerini saglamistir. Antalya ile ilgili her tiirli hizmette yer
alabileceklerini ifade etmeleri ise mekansal aidiyetin bir kentlilik bilinci dogurduguna isaret etmistir.

Gogmenlerin  kendileriyle karsilastirildiginda ¢ocuklarinin  ve torunlarinin  kendilerini
Antalya’ya daha fazla ait hissettiklerini, bu yiizden de geri doniisiin miimkiin olmadiginm1 ifade
etmeleri, bir yandan go¢ edilen yerde gegirilen siirenin biitiinlesmedeki roliine, diger yandan ikinci ve
ticiincii nesillerin Antalya’yla olan baglarinin ¢ok daha kuvvetli olduguna atifla sonraki kusaklarda yer
kimliginin daha da belirginlestigini ima etmistir.

5.Sonuc¢ Yerine...

Giliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda toplumlar1 derinden etkileyen go¢ olgusu, insanlarin bir
yerden ayrilma ve gidilecek yeri se¢me kararlariyla baglayan, sonra yer degistirme davranisina
doniisen; varis yerinde gidenlerin yeni bir yerle ve toplumla karsilikli etkilesime gectikleri, o yeri
degistiren ve temasta bulunulan toplum tarafindan degistirilen bu insanlarin eski ve yeni yasam
alanlartyla kurduklar1 ¢oklu iligkileri de igeren dinamik ve biitlinciil bir siire¢ olarak islemektedir. Bu
ylizden bir lilkenin igindeki veya ulusal smirlar1 agan gogii; tek yonlii ve gd¢cmenin varis yerine
ulastiginda sonlanan bir olgu olarak degil, hedef bolgeye ulasildiktan sonra da alt siireglerle devam
eden dinamik bir sistem seklinde degerlendirmek, sosyo-mekansal degistirici bir unsur olarak goce
iligkin yeni perspektifler gelistirmemize yardimer olabilir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde aragtirmanin bulgulari, ilk olarak Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan Antalya’ya gociin daha ¢ok ekonomik temelli ve hane halki go¢ modeline uygun bir
isleyiste meydana geldigini ortaya koysa da gogiin birden fazla faktoriin belirleyiciliginde, daha
karmasik bir karar ve gergeklesme mekanizmasinin {iriinii oldugunu; gociin agiklanmasina iliskin
farkl1 modellerin birbirini tamamlayici anlayislar sagladigini gostermistir.

Bu calismada gog¢menlerin olusturdugu ve kullandigi aglar, hem sosyal hem de mekansal
anlam igerdigi ve sosyal olanin mekansal olarak insa edildigi i¢in sosyo-mekénsal sermaye (socio-
spatial capital) olarak kavramsallastirilmistir. Bu baglamda ortak cografi alan ve topluluga dayali
hemserilik ve akrabalik baglarindan kaynaklanan gé¢gmen aglarinin, gé¢ ve kiiltlirlesme siireclerinin
cesitli agamalarinda, ¢ok Onemli bir sosyo-mekénsal sermaye islevini yerine getirdigine isaret
edilmistir. Bu sosyo-mekansal sermayenin, kentte gecirilen siire ve gogmenlerin veya aile iiyelerinin
nitelik kazanmasiyla etkinligini yitirdigi veya form degistirdigi belirlenmistir.

Aragtirmanin bir diger sonucu, bir go¢ hedefi olarak turizm sayesinde sundugu ekonomik
firsatlar, sahip oldugu kiiltiirel cesitlilik ve fiziksel giizellikleriyle Antalya kenti 6rnegi, gdgmenlerin
kiiltiirlesme stratejisi olustururken mekansal 6zelliklerden etkilendigine; go¢ edilen mekanda zaman
zaman yerli halkla dislanma sorunu yasamasina ragmen mekana 0zgli ve onda gomiilii olan
Ozelliklerin go¢menlerin biitiinlesme yoniinde strateji gelistirmesini sagladigma iliskin ipuglar
sunmustur.

Ilgin ve Hacihasanoglu (2006), fiziksel bir ¢evrenin kontrol edilebilmesi i¢in gergeklestirilen
egemenlik alanina iligkin kendileme davraniginin; sahiplenme, mekani koruma ve yer aidiyetini i¢eren
iic unsurdan olustugunu belirtmistir. Bu g¢alismanin bulgulari, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan
Antalya'ya go¢ edenlerin kentle biitlinlesme Onceligini is sahibi olma ve barmma etmenlerinin
olusturdugunu gostermistir. Bu iki etmen, sahiplenilen bir mekdn yaratmis; zamanla ev/arazi miilkiyeti
(rant1) yoluyla kent korunan mekdna dontigmistiir. Kentin firsatlarina erisim, miilk edinimi ve kentte
yasama siiresinin artmasiyla go¢menlerde yere baglilik duygusu yiikselmistir. Sosyo-mekansal bir
sermaye yaratmak suretiyle go¢ kararinin alinmasinda ve gogiin gerceklesmesinde aktif rol {istlenen
aglarin yardimiyla gé¢menlerin ¢ogunda mekdnsal aidiyet olusmus ve bir yer kimligi gelismistir.
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Antalya'ya go¢ edenler kentte gecirilen siireyle iligkili olarak farkli diizeylerde sosyal aidiyet
gosterdigi halde; onlarda biiyiik ¢cogunlukla hedefe varildiktan kisa bir siire sonra sekillenen mekansal
aidiyet egilimi goézlenmistir. GO¢menlere turizme dayali sosyo-mekansal 6zellikleriyle ikinci
memleket duygusu yaratan Antalya kenti, onlarin bu mekéansal birime gelistirdikleri baglilik
duygusuyla bir yer kimligi kazanmasin1 saglamis ve Antalyali olmalarinin 6niinii agmigtir. Boylece
gbocten mekansal biitiinlesmeye ve yersel kimlik olusumuna uzanan yeni bir kentsel ¢evreye uyum
seriiveninde, gégmenlerin kentsel deneyimlerinin kent dlgeginde degisebileceginin ve sosyo-mekansal
etkilesim siirecinin uyumda belirleyici oldugunun izleri belirlenmistir.

Son olarak yerel yonetimlerin kendi sorumluluk alanlarinda oturan farkli gruplarin ayirt edici
etnik ve kiiltiirel 6zelliklerini koruyarak bir arada yasamalarimi miimkiin kilacak politik bir ideolojiyi
benimsemesi ve bu baglamda kentler ile orada yasayan tiim gruplar arasinda yere baglilik duygusu
yaratilmasi i¢in ¢aba harcamasi kentsel politika gelistirilmesi ve toplumsal baris agisindan 6nemli
goriilmektedir.
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