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Seyma KOMURCUOGLU*

Etienne Gilson’in Tanri ve Felsefe adiyla Tiirk¢e’ye gevrilen eseri,
Indiana Universitesi’nde verilmis ve Toronto Universitesi’nde basilmis dort adet
konferanstan olugmaktadir. Konferanslar, sirasiyla Yunan Felsefesi, Hristiyan
Felsefesi, Modern Felsefe ve Cagdas Diisiince boliimlerinden olusmakta ve
eserde kronolojik olarak Tanr1 kavramimin gegirdigi doniisiim incelenmektedir.

Gilson’un ifadesi ile eser, “biitiin metafizik problemler i¢inde en yiiksek
mevkii iggal eden bir problemin sadece bir yoniinil ele almaktadir. Bu problem
ise, metafizik bir mahiyet arz eden Tanr1 problemidir” (s. 15). Miiellifin bu
felsefe problemini ele alis tarzi ise, “ge¢mis felsefelerin tarihine dayanmak
suretiyle bir felsefe probleminin dogru diizgiin dile getirilisini saglayan temel
verileri bulup ortaya koymak ve s6z konusu verilerin 1siginda problemin
¢Oziimiinii tespit etmeye ¢aligmaktir” (s. 15).

Felsefe tarihinde tartisilmis pek ¢ok probleme, bir vecheyle de olsa
Yunan felsefesinde deginilmistir. Kimi zaman diisiiniirler kendi zamanlarina ait
problemleri ya da kendi dini metinlerinin dogurdugu giigliikleri, Yunan
felsefesinin sahip oldugu tekniklerle ¢6zmeye calismislardir. Buna felsefi bir
kavram olarak tanr: da dahildir. Felsefi bir kavram olarak tanr dedigimizde,
bunun Yunan felsefesinde bir karsilifi vardir ancak, “felsefi tanr1 kavraminin
kaynaklarini bulmak i¢in, Yunan felsefesinin neresine bakilmasi gerektigi”
yeterince agik degildir. Buradaki en temel giigliik, kendilerinden yola
cikacagimiz Sokrates Oncesi disiiniirlerin diinyasindaki fanri kavraminin
karsiliginin net olmamasidir. Gilson, Homeros ve Hesiodos’tan yola ¢ikarak,
tanr1 kelimesinin Yunanca’daki ilk kullanimlarmin felsefi olmadigimin altim
¢izer ve Yunanlarin “neye tanr1 dedikleri” sorusu {izerine yogunlasir. Buna gore,
bir Yunan tanrisinin ilk belirgin 6zelligi canli olmasidir. Bu 6liimsiizler sinifinin
ikinci biiyiikk o6zelligi, diinyayla ilgili olmaktan ¢ok insan hayatiyla ilgili
oluglanidir. Gilson bu sebeple dindar bir antik Yunan’in, “kendi hayatin1 gii¢lii
ve ¢ok kere birbiriyle ¢atisan ilahi giigler igin bir savas alani olarak hissetmekte
oldugu” ifadesini kullanir (s. 30).

Gilson’un Yunan tanrisii mercek altina aldigi boliimdeki en dikkat
¢eken iddialardan biri, Yunan felsefesini ilkel Yunan dininin basamak basamak
aklilestirilmesi olarak gdren goriise mesafeli yaklagsmasidir. Ona gdre “mitoloji,
gercek felsefeye giden yolun ilk basamagi degildir. Mitoloji gergek felsefeye
degil, gerg¢ek dine giden yolun ilk basamagii olusturmaktadir. Yunan felsefesi
giinden giine aklilesen bir siirecin sonunda Yunan mitolojisinden dogmus
olamaz. Ciinkii Yunan felsefesi, diinyayi, seylerin diinyasi olarak anlamak i¢in
gosterilen akli bir cabadir. Oysa Yunan mitolojisi, dilsiz ve sagir seylerin
olusturdugu bir diinyada kisilige sahip yegine varlik olan insanimn, yalniz
birakilmamasina iliskin kesin kararini dile getirmektedir” (s. 37).
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Gilson’in Platon’un tanris1 hakkindaki incelemesi ise biiyiikk olgilide
Hristiyanligin tanrisi ile Platon’un tanrisi arasinda baglantilar kurmak seklinde
gerceklesmistir. Platon konusunda yazarin odaklandigi temel problem, Platon’un
Iyi ideas1 dedigi seyin aslinda tanr1 olup olmadigi konusudur. Gilson, bu
konudaki tavrini belirlerken, Devlet’te, Platon’un verdigi Iyi ideasi tanimmdan
(Devlet 517) yola ¢ikar ve sOyle der: “Platon’un iyi ideasi, giizel ve dogru olan
her seyin evrensel yaraticisi, 151gmn kaynagi ve goriinen diinyadaki 1s181n sahibi,
fikir diinyasinda aklin ve hakikatin membaidir” (S. 38). Gilson, Hristiyanligin
tanr1 tanimina, bu sekilde tanimlanan bir ideadan daha fazla benzeyen baska bir
tanrinin olamayacagini ileri siirer. Ona gore ¢agdas bilim adamlarinin bu gergegi
kabul etmeye yanagmamalarinin sebebi, “Hristiyan diigiincesinin hakim oldugu
su kadar yiizyildan sonra tanrilarin en yiiksek hakikatler olmadigi, en gercek
olanin tanrilar olmadigi bir diinyanin var olabilecegini hayal etmenin son derece
gii¢ olmasidir” (s. 39).

Aristoteles metafizigi, Gilson i¢in tabii kelam tarihindeki bir déniim
noktasii temsil etmektedir. Zira Aristoteles uzun zamandir ertelenmis olan bir
husus olan “felsefi ilkelerle tanr1 kavramimi birlestirmeyi” basarmistir.
Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi, hem ilk felsefi ilke, hem de evrenin tanrisidir.
Yazara gore, ilk ilkenin ve diinyanin ilk sebebinin tanr1 olmasi, ilke i¢in biiyiik
kazangtir ve bu Olimpiyal tanrilarin bir kenara itilmesi ile sonuc¢lanmustir.
Gilson bu durumu sadece felsefe i¢in degil, din i¢in de bir kazang olarak goriir.
Ona gore “tanrilarin basma gelecek asil tehlike bu degil, onlarm ultihiyetlerini
yitirmeleridir” (s. 42). Yazara gore Yunanlar Aristoteles sayesinde agikca
rasyonel olan bir teolojiye kavustular fakat bu arada dinlerini de yitirdiler (s.
43).

Gilson’un Yunan tanrisina yaklagiminda gbze ¢arpan en temel problem,
tanr1 kavramima siirekli Hristiyan tanris1 olarak bakmasi bunun neticesinde
pagan bir Platon degil, Hristiyan Platon resmetmeye ¢alismasidir. Gilson’un bu
tavrin1 Hristiyan felsefesi baglikli ikinci boliimde de siirdiirdiigii goriilecektir.

Gilson ikinci boliimde, Plotinus, St. Augustine ve Thomas Aquinas’a
odaklanarak tanri kavramumin takibini yapmaktadir. Onun bu bolimde
ilgilendigi tanri, artik agik¢a Hristiyanhigin tannisidir. Gilson, ise, Yunan
diigtincesi ile Hristiyan felsefesinin ayrim ¢izgisi lizerinde durarak baglar. Kendi
basina ele alindiginda, Hristiyanhigin bir felsefe degil, Isa kanaliyla insanlara
ulagan bir dini 6greti oldugunu, Hristiyan felsefesinin ise, Yunan felsefesi ile
Yahudi-Hristiyan dini diigiincesinin kesigsiminden dogdugunu dile getirir. Bu
baglamda “Yunan felsefesi ile Hristiyanlik arasindaki ilk karsilasma, St.
Augustine’in Plotinus’un Enneadlar’in1 okumaya baglamasiyla gergeklesmistir.
St. Augustine Enneadlar’t okudugunda, Hristiyanligin tanrisinin ti¢ kavramini
orada buldu: Baba Tanr, Kelam olarak Tanr1 ve Hilkat” (s. 53). Gilson,
Plotinus’tan yaptig1 bu ¢ikarimda St. Augustine’e katilmaktadir. Fakat ilerleyen
satirlarda Plotinus’un diinyasinin Hristiyan diinyast olmadiginin da altini
cizmektedir: “Plotinus’un evreninin tam anlamiyla Grek o6zellikler tasiyan bir
evren olmasi sundan ileri geliyordu. Bu evrende tanr1 ne mutlak bir realite, ne de
alemin anlagilabilirligini saglayan mutlak bir ilkedir. Iste buradan da, metafizik
acidan son derece 6nemli olan su sonug cikar: ilk Sebep’le, onun disinda kalan
biitiin varliklar arasindaki ayrim ¢izgisi, Bir’in felsefesi ile bir varlik felsefesini
uyusma ¢izgisi izerine getirmektedir. Buradaki Bir’in, kendisi olmayan bir seye
varlik vermesi, Hristiyan felsefesindeki yaratma adini almaktadir” (S. 56).

Gilson, Platon ve St. Augustine arasinda iliski kurarken giizel bir
ornekle bunu agiklar. St. Augustine’in diinyasini miras alan Platon, bir anlamda
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onun insan goriislinii de tevariis etmekteydi. Platon’a gére (Alcibiades 129e-
130c) insan, bir bedeni kullanan ruhtur. Platon’un diinyasinda insan esas
itibariyle rGhani bir varliktir. Gilson’a gore, boyle bir insan tanimini kabul
ederek St. Augustine kendisini olduk¢a gii¢ bir durumda birakmugtir. Platon’un
(burada Gilson, -daha agik anlamda Plotinus’un diinyasinda- ifadesini ekler)
diinyasinda saf anlamda akledilir, yasayan ve 6limsiiz olmak, (bunlarin ayni
zamanda ruhun 6zelikleri oldugu unutulmamalidir) tanri olmaktir. Bu durumda,
“insan hakiki anlamda dikkatini bedenine degil, hakikate verdiginde, tanr
oldugunu hatirlayan bir tanr1 gibi davranir” (s. 58). Platon ve Plotinus igin
insanin kurtuluga ermesi, kendi uluhiyetinin farkinda olmasindan baska bir sey
degildir. Ancak St. Augustine buraya bir serh koyarak, insani (eger bu insan
tanr1 degil ise) hakikate sahip olan biri olmaktan ¢ikarmistir. Artik insan, mutlak
akledilir ve kendi kendine yeterli olarak var olan Hakikatin, yani Tanr1’nin ezeli
1s1821nda hakikati bilen bir varliga doniismiistiir (s. 60).

Gilson’un kitabin iiclincii boliimii olan T7anr: ve Modern Felsefe
béliimiinde konuyu ele alis tarz1 da, Hristiyan felsefesi ile baglantilidir. Gilson,
Ortagag’dan modern felsefenin ilk dénemlerine gecerken, bizzat filozoflarin
toplumsal durumlarinda ortaya ¢ikan degisiklige temas ederek bu boliime
baslamaktadir. Bu o©nemli degisim, “modern felsefeyi yaratanlarin Kkilise
adamlar1 arasindan degil, kilise disindaki insanlar arasindan ¢ikmis olmasi”dir
(s. 71). Descartes’te yeni olan, pratik acidan felsefi hikmetle dini hikmeti
birbirinden ayirmasiydi. Gilson, Descartes’in tanrisinin, felsefl bir mutlak sebep
olarak bile, ciliz dogdugunu iddia etmektedir. Felsefi ilke durumuna diisiiriilen
bu Hristiyan tanrisinin yasamasi zaten miimkiin degildir. Gilson bu tanriyi, dini
inan¢ ve akli diisiincenin karigimi ile viicut bulmus mutsuz bir melez olarak
gormektedir (s. 80).

Malebranche eserde, Kartezyanizm ile Augustinizm arasinda orijinal bir
senteze varan ve bu sentez nihayetinde tanriy1, hem beseri bilgi diizeyinde hem
de fiziksel sebeplilik diizeyinde yeterli sebep olarak One siiren bir noktadan
tasvir edilmektedir (s. 81). Yazar Spinoza’y: ise eserinde felsefe araciligiyla
nasil kurtuluga erilecegi sorusuna verilmis yiizde yiiz metafizik sadelige sahip
bir cevap olarak goriir ve onu siikranlikla anar: “Benim sahsen dogru diye
sartldigim dinin, yani Hristiyanligin, Spinoza’ya g¢ocuk¢a bir mitoloji gibi
goriindiigii gergeginin tam anlamiyla farkindayim. Fakat yasayan bir dini,
mitolojiden ibaret gorerek kaldirip attiktan sonra onun yerine kendi felsefi
metodolojisini yerlestirmedigi i¢in Spinoza’ya sonsuzca siikran bor¢luyum” (s.
88).

Gilson, Hristiyanligin tanrisinin felsefi hayaletinin, on yedinci yiizyilin
ortalarindan on sekizinci yiizyilin sonlarma kadar bir¢ok insanin zihnini bir
hayalet gibi iggal etmis oldugu kanaatindedir. Felsefi bir ilkeye doniistiiriilmeye
caligilmis olan Hristiyanlhigin tanrisi, gagdas diisiinceye dogru yol alirken, bu kez
yeniden Platon’un Timaios’undaki yerini alacak, fakat Demiurge gibi diinyaya
diizen vermeden 6nce 6nce Newton’u ziyaret edecektir (s. 90). Bu yeni tanri ise,
kitabin dordiincii boliimi olan Tanr: ve Cagdas Diisiince bolimiinde
islenmektedir.

Gilson, Tanr1 probleminin bugiinkii durumunun biitiiniiyle Immanuel
Kant ve Auguste Comte’un diisiincelerinin hakimiyeti altinda oldugu tespiti ile
yeni bir bolime baslamaktadir. Bu iki filozofun felsefi nazariyeleri
birbirlerinden farklidir ancak, “her iki doktrinde de bilgi kavrami, bilimsel bilgi
kavramina, bilimsel bilgi kavrami da, Newton fiziginin sundugu tiirden bir
anlayisa indirgenmistir. Buna gore, bilmek fiili, belirli olgular arasinda
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goriilebilen iliskilerin, matematiksel iliskiler terminolojisi i¢inde ifade
edilmesidir. Ama hangi ac¢idan bakarsak bakalim, hi¢bir olgu, Tanr1 kavramina
bir aciklik getirememektedir” (s. 91). Bununla birlikte, Gilson, Kant’in yaptigi
inkilap ile Descartes’in yaptigi inkilab1 karsilastirdiginda, Descartes’in yaptigi
isin inkilap admi almaya c¢ok daha layik oldugunu diisliniir. Zira ona gore
Thomas Aquinas’tan Descartes’e dogru uzanan yol ¢ok daha uzun bir yoldur.
Gilson, modern diisiincedeki tanrinin nasil ele alindigini su sekilde aciklar:
Ortacag Hristiyan diigiiniirleri nasil ki, Yunan metafiziginden yola ¢ikarak
Hristiyanliktaki tanr1 anlayiginin  problemlerini ¢6zmeye c¢alismislarsa,
Descartes, Leibniz gibi diisiiniirler de, on yedinci yiizyilin bilim diinyasi igin
nasil bir metafizik gerekc¢e bulabiliriz sorusuna cevap aramuslardir. Gilson’a
gore tam da bu sebeple bu filozoflar, “skolastik olmayan bir diinyanin skolastik
olmayan goriislerini dile getirmek icin Skolastik filozoflarin ifadelerini
kullanmiglardir” (s. 92).

Sonug olarak, Gilson’un, Hristiyan diisiiniirleri merkeze alarak yazdigi
bu 6nemli ¢aligmasinin, antik Yunan felsefesinden c¢agdas felsefeye gelinceye
dek, Tanr1 kavraminin geg¢irdigi déntisiimleri muhtasar bir sekilde sunuyor olusu
bakimindan eskimeyen bir kaynak niteliginde oldugu sdylenebilir.
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