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Oz
Tarimsal iretimin desteklenmesi diinyada giincelligini koruyan onemli konulardan biridir. Tarim
sektoril, tarimin kendine 6zgili kosullarindan dolayr iilkelerin gelismislik diizeylerine bagl olarak farkli transfer
miktarlartyla desteklenmektedir. Tiirkiye’de tarimin desteklenmesi diinyada giindemindeki gelismelere paralel
olarak iiretimden bagimsiz hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. 2012 yilinda tarimsal desteklemenin bir gdstergesi
olarak kullanilan UDT/PSE degerleri OECD genelinde %18,6, ABD’de %7, AB’de %19,4 ve Tiirkiye’de %22
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de 2017 yili biitcesinin sadece %1,99’u tarimsal desteklere ayirirken bu oran
2013 yilinda AB biitcesinin %42’sini olusturmaktadir. ABD’de ise tarimsal desteklere ayrilan miktar 100 milyar
ABDS$’nin iizerinde olmustur. Tiirkiye’de 2017 yilinda tarimsal desteklere ayrilan miktar 3,5 milyar ABD$ dur.
Oysaki 2006 yilinda kabul edilen Tarim Kanunu’na gore tarimsal destekler i¢in en az 8,5 milyar ABD$ ayrilmasi
gerekirdi. Tirkiye’de gida arzinin ve kalitesinin giivence altina alinmasi, iiretici refahinda artig saglanmasi ve
tiiketicinin uygun fiyatla gida temin edebilmesi i¢in uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin; uzun vadeli,
planlamaya dayali, Diinya Ticaret Orgiitii kurallarma uygun ve AB Ortak Tarim Politikasi’na uyumlu olmasi
kagmilmazdir. Bu baglamda tarimsal destekleme uygulamalarina yeterli biitgenin ayrilmasi ve tarimsal destek
birim fiyatlarinin, piyasa fiyatlarini ve liretim diizeyini etkilemeden, daha gergekgi bir sekilde belirlenmesi tarim
sektoriiniin diger lilkelerle rekabete agik bir yapiya kavusmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.
Anahtar Kelimeler: Tarim, destekleme, politika, Tiirkiye

Evaluation of Agricultural Support Implementations in Turkey
Abstract

Agricultural subsidy is one of the important and relevant issues in the world. Due to distinctive
circumstances, agriculture sector is subsidised in the world that is based on the development level of the
countries. Turkey has been attempting to subsidise the agriculture independently from production because of the
developments in the world. As a indicator of agricultural subsidy, PSE value was 18,6% throughout OECD, it
was 7% in US, it was 19,4% in EU and it was 22% in Turkey by 2012. In 2017, while the share of agricultural
subsidies was only 1,99% in Turkey’s budget, this rate was 42% in EU by 2013. The budget that was shared as
agricultural subsidy in US was over 100 billion USD. By 2017, the value of agricultural subsidy was 3,5 billion
USD in Turkey, this value was supposed to be around at least 8,5 billion USD based on the agricultural law that
was taken by 2006. In order to guarantee food supply and quality, to increase producers’ welfare, and to provide
reasonably priced products for consumers, it is necessary that is planning the agricultural subsidy policies for
long term, and being based on World Trade Organisation rules and EU Common Agriculture Policy. Thus, it is
important to spare enough budget for agriculture subsidies, and also it is important to determine unit prices of
agricultural subsidies realisticly without effecting market prices and production level to provide competition
ability with other countries.
Keywords: Agriculture, subsidy, policy, Turkey.

Giris

Tarim sektoriiniin desteklenmesine yonelik politikalar tiim diinyada liberallesme egilimine
ragmen etkinligini siirdiirmektedir. Ozellikle gelismis bircok iilkede tarim halen en ¢ok kollanan
sektor olarak varligina devam etmektedir (Civan, 2010). Tarim, sahip oldugu dezavantajli 6zellikler
dolayisiyla gelismis iilkeler basta olmak {izere tiim iilkelerde destekleyici politikalarla korunan
sektorlerin basinda gelmektedir. Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, uygulanan tarim
politikalarinin; iiretici gelir ve refah seviyesini artirma, fiyat istikrar1 saglama, ucuz gida temini ile
tiikketici refahini artirma, kendi kendine yeterlilik saglama, kirsal kalkinma ve doviz tasarrufu saglama
gibi ¢esitli amaglar1 vardir (Tan ve ark., 2015). Diinya genelinde tarimsal iiretimin desteklenmesine
yonelik cesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Burada o6zellikle cesitli iilkelerde son yillarda yapilan
caligmalara ait bilgilere yer verilmistir. Dorward ve Morrison (2015) yapmis olduklar1 ¢aligmada
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tarimsal desteklerin gida giivenligi ve yoksullugun azaltilmasi {izerine etkilerini aragtirmigtir. Josling
(2015) calismasinda tarimsal desteklerle ilgili degisiklikleri incelemis, iyi ve kotii anlamda etkisi olan
destekler tizerinde durmus; siirdiiriilebilir kalkinma, tiiketicilerin ve biyoyakitlarin desteklenmesi
konularinda agiklik getirmistir. Tedesco ve ark. (2015) OECD’ye iiye diisiik gelire sahip iilkelerde
tarimsal destekler ve yoksulluk oranlart tizerinde durmustur. Drabenstott (2015) yapmis oldugu
incelemede tarimsal destek 6demelerinin kirsal ekonomik biiylimeyi tesvik edip etmeyecegi sorusuna
yanit aramistir.

Bu galismada; diinyada uygulanan tarimsal destekler 6zellikle rakamsal biiyiiklikleri ile ele
alinmaya calistlmistir. Caligmada, Tiirkiye’de 2017 yilinda uygulanan tarimsal destekleme sisteminin
konu bazinda rakamsal biiyiikliikleriyle birlikte bir 6zeti yapilmustir. Ulkede 2006 yilinda kabul edilen
Tarim Kanunu’nda yer alan ve zorunlu olarak tarimsal desteklemeye ayrilmasi gereken pay ile
gerceklesen paylar arasindaki farkliliklar (iiretici kaybi) yorumlanmaya calisilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Caligmanin ana materyalini Tiirkiye’de ilgili bakanlik birimlerinden alinan resmi veriler ile
OECD, AB, ABD’ye ait veriler olusturmustur. Bu ¢alismada Tiirkiye’ye ait temel istatistiklerde
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) verilerinden
yararlanilmistir. Toplam Destek Tahmini (TDT/TSE) ve Uretici Destek Tahmini’ne (UDT/PSE)
iliskin veriler ise Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) kayitlarindan elde edilmistir.

Yontem

Calismada Tiirkiye’de uygulanmakta olan tarimsal destekler ve iilke biitgesi verileri ABD$
bazinda verilmistir. Ulke para biriminin (TL) ABD$’ye gevrilmesinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) arsivinden yararlanilmistir (Anonim, 2017). Calismada, Tiirkiye’de iireticilere
verilen toplam tarimsal destek miktar1 ve isletme bagina diisen tarimsal destek tutar1 bazi iilkelerle
kargilagtirmali olarak verilmistir. Tiirkiye’de tarimsal destek 6demelerinin hesaplanmasinda aritmetik
ortalama yontemi kullanilmistir. Hesaplamada belirlenen yillardaki toplam destek ddemeleri Ciftei
Kayit Sistemi (CKS)’ne kayith isletme sayisina boliinerek hesaplanmistir. Calismada tarim alanina
(ha) diisen destek miktari, toplam destekler icinde hayvanciliga ayrilan miktarin tam olarak
bilinmemesi ve hayvancilik isletme sayilarinin tam olarak ayriminin yapilmamis olmasi, bu sebeple de
verilerin yanlis yorumlara neden olmamasi nedeniyle degerlendirme dis1 tutulmustur.

Calismada ozellikle Tiirkiye ile diinya tarimsal iiriinler ve gida ticaretinde 6nemli bir yere
sahip olan ABD, AB iilkeleri ve bazi OECD iilkelerine ait tarimsal destekleme 6demelerine iligkin
bilgiler verilmis, Tiirkiye ile gelismis iilkeler arasinda tarimsal desteklemeye ayrilan biitge farkliliklart
ortaya konulmaya calisilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Tarimsal Desteklerin Olgiilmesinde Kullanilan Kriterler

OECD kriterlerine gore hesaplanan PSE, tarimi destekleyen politika Onlemlerinden
kaynaklanan, tiiketici ve vergi miikelleflerinden tarimsal iireticilere yapilan G6demeleri temsil
etmektedir. Dolayisiyla PSE, biitiin tarimsal gelirler icinde tarimsal desteklerinin paymi
aciklamaktadir. Bu nedenle 6nemli bir kriterdir. Bir OECD destek hesaplama sekli olan PSE, tarimsal
desteklerin toplam tarim gelirine boliinmesiyle elde edilmektedir. OECD verilerine gore, 1986-88 ve
2007-09 donemleri arasinda OECD iilkeleri iginde iiretici desteginin arttig1 tek iilke Tiirkiye olmustur.
Tiirkiye’de, 1986-88 doneminden 2007-09 donemine PSE %20’den %34’e yiikselmistir. Bu oran
OECD ortalamasinin (%22) bir hayli iizerindedir.

2012 yil1 verilerine gore PSE OECD filkeleri genelinde %18,6, ABD’de %7, AB’de %19.4
Tiirkiye’de ise %22 olmustur (OECD, 2015). 2012-2014 doneminde Tiirkiye’nin PSE degeri 1986-
1988 donemine paralellik gdstermis ve %21 diizeyinde gergeklesmistir. Belirtilen donemde OECD
tilkelerinde bu oran %18 olarak gerceklesmistir (Acar ve Aytiire, 2016).

Tarimsal Desteklere Ayrilan Paylar

OECD verilerine gore kiiresel Olgekte olusturulan tarimsal katma degerin yaklasik%88’ini
olusturan 49 iilkenin 2012-14 yillar arasinda tarim iireticilerine yapilan yillik ortalama transfer tutar
(PSE) 601 milyar ABDS$ olup, genel hizmetler anlaminda tarima ilave olarak 135 milyar ABD$
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aktarilmistir (OECD, 2015). GTHB verilerine gore, OECD iilkelerinde tarimsal desteklerin Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH) i¢inde pay1 2011-2013 yillar1 arasinda %0,8 olarak gerceklesirken, bu oranlar
Tiirkiye i¢in sirasiyla 2011 yilinda %2,3, 2012 yilinda %1,9 ve 2013 yilinda %2,0 olmustur (Anonim,
2015).

2015 yilinda Tirkiye’de devlet biitcesinin yaklagik olarak %2’si tarimsal desteklere
ayrilmistir. Bununla birlikte, OECD iilkelerine oranla GSMH igindeki pay1 yliksek olmakla birlikte,
Tiirkiye’de tarima verilen destek minimum diizeyde tutulurken, bu miktarin 4 katindan fazlasi yerli ve
yabanci bankalar tarafindan tarimsal kredi olarak ciftciye verilmistir (inan, 2016). Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) kapsaminda yapilan harcamalar AB biitcesinden karsilanmaktadir. 2013 yilinda AB
biitgesinin (167 milyar ABDS$) %42’sini tarimsal desteklere ayirmistir (Anonim, 2016).

Tarimsal destekler baglaminda 2014 yilinda Tirkiye’de ¢iftgilere 2,4 milyar ABD$ destek
verirken, AB 50-60 milyar ABD$ arasinda, ABD ise 100 milyar ABD$’nin iizerinde destek vermistir
(Inan, 2016). ABD’de tarmmsal iiretime yonelik farkli bir finansman politikas1 bulunmamakla birlikte,
GSMH’sinin, %1 ila %1,5’1 tarimsal {iretimin desteklenmesine ayrilmaktadir (Gaytancioglu, 2009).

Isletme Basina Verilen Destekler

Yapilan bir ¢caligmada 2007 yili verilerine gore Tiirkiye’de isletme basina ortalama tarimsal
destek miktar1 1723 ABDS, AB-25’te ise 7434 ABDS$ olarak saptanmistir. Ayni yi1l Tiirkiye’de hektar
bagina verilen destek miktar1 272 ABDS$ iken, AB-25’te ABDS$ olarak tespit edilmistir (Arisoy ve Giil,
2011). Bu degerler AB iilkelerine oranla Tiirkiye’de tarimsal tiretime verilen destekleme miktarindaki
diisiikliigii somut bir sekilde ortaya koymaktadir. 2017 yilinda Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler ve
isletme bagina tarimsal destek miktar1 Cizelge 1°de verilmistir. GTHB verileri incelendiginde, 2017
yilinda Tiirkiye’de Tarimsal Gayri Safi Hasila (TGSH) degerinin yaklasik 52,1 milyar ABDS, isletme
bagina tarimsal gelirin yaklagik 25.000 ABDS$ ve tarimsal destek degerinin ise 1.660 ABD$ diizeyinde
oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 1. Tirkiye’de Tarimsal Destekler

Yil g;}f;ﬁll Alan Tarimsal GSH g:ﬁiﬁ [sletme Bagina [sletme Bagina Tarimsal
(Adet) (ha) (000 ABDS) (000 ABDS) TGSH (ABDS)  Destek Miktar1 (ABDS)
14.870
2017 2.132.491  .208 52.111.042 3.535.957 24.437 1.658

Kaynak: Anonim, 2018a. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi. 2017 Y1li Faaliyet Raporu.

Tiirkiye’de tiim tarimsal destekler Ciftgi Kayit Sistemi (CKS) iizerinden verilmektedir.
Sisteme kayith ciftgi sayis1 ve yapilan tarimsal destek 6demeleri dikkate alindiginda 2017 yilinda
ciftci bagina destek miktarinin AB’de isletme bagina diisen destek miktarindan oldukga diisiik oldugu
anlasiimaktadir.

I¢ Destek Uygulamalarinin Tiirkiye’ye Etkisi

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) tarafindan tarim fiiriinlerinin ticaretinde ve {iretimin
desteklenmesine iliskin olarak ortaya koydugu ana kurallar 5 madde halinde ilan edilmistir. Bunlar
kisaca; pazara giris ilkesi, ihracat siibvansiyonlari, i¢ destekler, uyum hiikmii ve saglik onlemleridir
(Ozalp ve Oren, 2016). Bu calismada tarimsal iiretime verilen i¢ destekler dikkate alinmustir.

Doha Miizakereleri sonucunda 6 Aralik 2008 tarihinde yayinlanan belge ile Uruguay Turu
sonunda belirlenen halihazirdaki taahhiitler iizerinden, iiye devletler tarafindan i¢ desteklerde 6nemli
miktarlarda indirimler yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Tirkiye, 2000’1 yillarin basindan bu yana tarimsal
destekleme uygulamalarinda WTO’nun iiretimin desteklenmesine yonelik i¢ desteklerle ilgili
kurallarina uyum saglamaya 6zen gostermektedir.

Tiirkiye’de Tarumsal Destekleme Uygulamalar

Tarimsal Destekleme Uygulamasinin Hukuki Cergevesi

Tiirkiye’de ilk defa 18.04.2006 tarihinde 5488 Sayili Resmi Gazetede yaymlanarak kabul
edilen Tarim Kanunu tarimsal destekleme politikalarmin da temelini olusturmaktadir. Ilgili kanunda
blitceden ayrilacak kaynak miktarinin GSMH’nin %1’inden az olamamasi ibaresi yer almaktadir.
Tiirkiye’de tarimsal destekleme uygulamalar1 kapsaminda; Alan Bazli Destekler, Fark Odemeleri,
Hayvancilik Desteklemeleri toplam desteklemelerin yaklasik %80’lik kismimi olusturmaktadir
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(Anonim, 2018a). Tarimsal destekler kapsaminda yer alan Fark Odemelerine iliskin uygulamalar
Ciftei Kayit Sistemi (CKS) iizerinden, 2010 yilindan itibaren “Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve
Destekleme Modeli” kapsaminda olusturulan 30 havza 6zelinde yapilmaktadir.

Tiirkiye’de Tarim Havzalari Uretim ve Destekleme Modeli (TTHUDM), 2010 yilinda
yiirlirliige girmis olup, iireticilerin bu modelden yararlanabilmenin 6n kosulu, iiretimin belirlenen
havzalarda gerceklestirilmesi ve iireticinin Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayithi olmasidir (Karaman
ve Yavuz, 2012).

Fark Odeme (Prim Sistemi) Sistemi

Fark 6deme sistemi, tarimsal {irlinlerin {iretim maliyetleri piyasa fiyatinin iizerinde oldugu
durumlarda uygulanan ve tiiketicilerin tarimsal {riinler i¢in 6dedigi fiyatlar1 etkilemeden, iiriin
fiyatlarim1 ve iiretici gelirlerini adil bir seviyeye getirmek icin kullanilan bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir (Cakmak ve ark., 1998).

Tiirkiye’de uygulanmakta olan prim sistemi ilk kez 1993 yilinda pamukta uygulanmis ve daha
sonra vazge¢ilmigtir. 1998 yilinda yeniden pamuk, aycicegi, soya, kanola ve zeytin gibi {irtinlerde
uygulanmaya baslanmis ve 2017 yilinda bu yontem 17 iiriinde uygulanmistir (Resmi Gazete, 2018).

Tarimsal Destekleme Uygulamalar:

GTHB tarafindan 2017 yilinda Cift¢i Kayit Sistemi’ne (CKS) bagli olarak iireticilere yapilan
tarimsal destekleme 6demeleri Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekler ve Konu Bazinda Dagilimlari (2017)

Tarimsal Desteklemeler Desteklemeler Miktari Pay1
(ABDS$) (%)
Alan Bazli Destekler 739.263.432 21,04
Fark Odemesi Destekleri 1.076.739.857 30,64
Hayvancilik Destekleri 1.054.913.925 30,02
Tarimsal Sigorta Destekleri 233.968.750 6,66
Telafi Edici Odemeler Kapsamindaki Destekler
54.197.368 1,54
Diger Tarimsal Destekler 137.031.524 3,90
Kirsal Kalkinmaya Yonelik Destekler 217.624.452 6,18
Kirsal Kalkinma IPARD Destekleri 22.204 0,01
TOPLAM 3.513.761.513 100,00

Kaynak: Anonim, 2018. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi. 2017 Yili Faaliyet Raporu.

Tirkiye’de 2017 yilinda tarimsal iiretimin desteklenmesi kapsaminda yaklagik 3,5 milyar
ABDS$ 6deme yapilmigtir. Tarimsal destek 6demelerinin en 6nemli kismii yaklasik %30,64°lik pay
ile fark Odemesi destekleri olustururken ikinci sirayr %30,02 ile hayvancilik destekleri
olusturmaktadir. Ulkenin tarimsal gayri safi hasila (TGSH) degerinde hayvansal iiretimin pay1 bitkisel
tiretime gore oldukea diisliktiir. Bu nedenle son yillarda devlet desteklerinde hayvancilik desteklerine
6zel onem verilmektedir. Alan Bazli Destekler ise %21,04’likk pay ile {igiincli sirada yer almaktadir.
Genel olarak yapilan bu {i¢ desteklemenin toplama oran1 yaklasik %81,7’dir. 2017 yilinda Tiirkiye’nin
GSYiH nin %1°i (Tarim Kanunu’nda belirtilen kanuni zorunluluk karsilig1), ddenen tarimsal destekler
ve toplam tarimsal destek miktarinin iilke GSYH i¢indeki paylar1 Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Tiirkiye’de Tarima Ayrilan Destekler (000 ABDS$) ve GSYH’daki paylari (%)

Tarim Kanunu Geregi

GSYiH GS(?(IH’ nin Odenen ta'rlmsal Odenen tarl.ms’al d@stegm Cifigiye Odenmesi
Yil (000 ABDS) % 1’1 destek miktar1 GSYIH’daki Gereken Fark (000
(000 ABDS) (000 ABDS$) pay1 (%)
ABDS)
2017 851.045.949  8.510.459 3.513.762 0,41 4.996.697

Kaynak: Anonim, 2017. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1. 2017 Y1li Faaliyet Raporu.

Tiirkiye’de 2017 yilinda 6denen tarimsal destekler ile GSYIH’nin %1°i arasindaki fark
yaklagik 5 milyar ABDS$ ‘dir. Diger bir ifade ile 5488 Sayili Tarim Kanunu’nda belirtilen orani
yarisinin da (%0,41) tarimsal destek olarak ciftcilere 6deme yapilmistir. Tarim Kanunu’nda belirtildigi
tizere destegin oraninin milli gelirin %1°1 olmasi halinde, yaklasik olarak 5 milyar ABD$ daha giftciye
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O0deme yapilmasi, Ozellikle mazot ve giibre destegi olarak c¢iftgiye verilmesi, tarimsal {iretimde
maliyeti dnemli derecede azaltacaktir. Tiirkiye, diinya genelinde oldugu gibi tarimsal {iretimi farkli
yontemlerle destekleyen, gelismekte olan iilkelerden biridir. 2006 yilinda kabul edilen Tarim
Kanunu’na gore, devlet GSYIH degerinin %1’ini tarimsal iiretimin desteklenmesine ayirmak
durumundadir. Ancak aradan gecen 10 yillik donemde kanunda belirtilen oranin yaklagik yarisi
tarimsal iiretimin desteklenmesine ayrilmistir. 2017 yilinda Tiirkiye’de GSYIH degerinin %0,41’i
tarimin desteklenmesine ayrilmistir ve bu oran son yillarin en diisiik seviyesine inmistir. Isletme
bazinda Tirkiye’de yapilan destek miktar1 AB ortalamasinin oldukga altinda kalmigtir. Bu degerler
Tiirkiye’nin tarim sektoriine verdigi desteklerin, WTO i¢ destek kurallarina ve AB Ortak Tarim
Politikasina (CAP) uygun olmak kaydiyla, daha yiiksek diizeyde tutulmasi gerektigi ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda iilke tariminin desteklenmesinde kullanilan araglar; ticareti saptirici ve
i¢ fiyatlar1 diinya fiyatlarindan uzaklastirici yonde olmayan, daha ziyade cift¢inin gelir kayiplarini
telafi etmeye ve verimliligi tesvik etmeye yoOnelik olarak tespit edilmektedir. 2000’li yillarin
baglangicindan bu yana diinya genelinde tarimsal desteklerde genel egilim; destekleme
uygulamalarinin tiretimden bagimsizlastirilarak, c¢iftcileri daha seffaf fiyatlama politikalar1 ile
rekabetci diinyaya hazirlamak yoniindedir. Boylece iiretimden bagimsiz destekleme uygulamasi
sayesinde iiretici piyasadan gelecek fiyat sinyalleri dogrultusunda iiretim yapmaya tesvik
edilebilmektedir. Uygulamanin diger bir faydali yonii ise tarimsal iiretimin desteklenmesinin devlet
biitgesi iizerindeki yiikiiniin de 6nceden ongoriilebilmektedir.

Tirkiye, WTO’nun kurucu iyeleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin WTO kurallarina
uyum saglayabilmesi i¢in uygulayacagi akilci politikalarla, konulan kurallar1 kendi lehine ¢evirmesi
gerekmektedir. Bu amagla, yurticinde {iretilen iirliniin tamami dreticilerden alindiktan sonra,
hammadde 6zelligi tagiyan iiriinlerde giimriik vergilerinin asagiya cekilerek s6z konusu iiriinii isleyen
sanayinin dis iilkelerle rekabet etmesini saglamalidir.

Sonuc ve Oneriler

Stirekli gelisim ve degisim gosteren diinya ekonomisinde Tiirkiye’nin daha saglam bir yer
edinebilmesi i¢in Tiirkiye nin tarimsal iiretimin desteklenmesine yonelik uygulamalarda kisa ve orta
vadeli, gecici ve maliyeti yliksek politikalar uygulamaktan vazgegmelidir. Bunu yerine, daha uzun
déneme yayilan, diinya ile entegre olabilecek, verimlilikte ve maliyet konusunda diger iilkelerle
rekabet edebilecek tarimsal destekleme politikalarina agirlik vermelidir. Bu politikalarin temelini ise;
gida talebinin yurti¢i {iretiminden saglamaya yonelik, nitelikli, tutarli politikalar olusturmalidir. Bu
baglamda halen uygulanmakta olan veya gelecekte uygulanmasi planlanan tarimsal {iretimi destekleme
politikalarinm 2006 yilinda kabul edilen Tarim Kanunu’na uygun, Diinya Ticaret Orgiitii kurallarina
ve Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasina uyumlu olacak bir sekilde olusturulmasi kaginilmazdir.
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