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RUSCA VE TURKCE KAYNAKLARIN ISIGINDA
BEYAZ RUS MULTECILERININ ANADOLU’DAKi YASAMLARI

Kezban ACAR KAPLAN"

Oz

Rusya’daki 1917 yihindaki Ekim Ihtilali’ni miiteakip Bolseviklerle (Kizillarla) Carlik rejimi
yanlilar1 (Beyazlar) arasinda yasanan i¢ savas sirasinda ve sonunda, 1919 ve 1920 yilarinda
Bolseviklerden kacarak ve Rusya’dan ayrilarak Osmanli Devleti’ne siginan on binlerce Rus
miilteci, Tirkiye’de birgok ¢alismaya konu olmuslardir. Bu ¢alismalarin bilyiik bir ¢ogunlugu,
Istanbul’daki Rus miiltecileri, onlarmn Istanbul ve cevresindeki yasamlarimi, Istanbul’daki sosyal,
kiiltiirel ve eglence hayatina etkilerini ele alirken, bir kismi da Gelibolu’daki Beyaz Ordu’yu
incelemektedir. Bunlardan bazilarinda Beyaz Rus miiltecilerin Anadolu’da da varlik gosterdigine
dair genel birtakim bilgiler sunulmakta, hatta birisinde baz1 kisa bilgiler de verilmektedir. Ancak
hicbirisinde Anadolu’daki Rus miilteciler ayrintili bir bi¢imde ele alinmamistir. Rusca bazi arsiv
kaynaklart ve ATASE ve Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'nden bazi belgeleri temel alan bu
calismada, Anadolu’daki Rus miilteciler hakkinda bilgiler verilecek ve degerlendirmeler
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rus Milteciler, Beyaz Ruslar, Anadolu, Karadeniz, 1920’ler.

Abstract
Life and Activities of the White Russian Refugees in Anatolia in the Light of Some Russian
and Turkish Sources
Following the Revolution of 1917, during and after the Russian Civil War fought between the
Reds and the Whites, many Russians, who were called White Russians or Wrangel Refugees,
escaped from Russia and came to the Ottoman Empire in 1919 and 1920. In Turkey, there have
been many studies on Russian Refugees. Most of these studies deal with Russian refugees in
Istanbul, their lives in this city and their contribution to social, economic and cultural life in
Istanbul. Many others cover the White Russian Army in Gallipoli. Some of these studies mention
that there were also some Russian refugees in Anatolia. Especially one study gives short
information on where and how Russian refugees lived in Anatolian cities. But even this study
fails to give detailed information. Based on some Russian diaries and reports from GARF and
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Ottoman/Turkish archival documents from ATASE and BCA, this paper aims to present a general
picture of lives of Russian refugees in Anatolia.
Key Words: Russian refugees, White Army, Anatolia, Black Sea, 1920s.

Giris

Bolseviklerin Ekim 1917°de iktidar ele gecirmesi eski rejimin devamini
savunanlarla Bolsevikler arasinda bir i¢ savasin ¢ikmasina neden oldu.
Bolseviklerin sosyalist koalisyon hikimetini reddetmesi, CEKA’y1 kurmasi,
Duma’y1r kapatmasi ve savastan c¢ekilme karari alarak Rusya’nin savastigi
ulkelerle Brest-Litovsk Anlagmasini imzalamasi, topragin devlet miilkiyetine
gecirilmesi gibi basa geldikten hemen sonra uyguladiklari birtakim politikalar,
sadece eski rejim yanlilarim1 degil, bazi sosyalistleri de Bolsevik karsitligina
itmistir.”

[k ciddi askeri muhalefet, Kadetler ve Sibirya’daki Omsk’ta Sosyal
Demokratlar (eski Cek savas esirlerinin yardimiyla) ve Volga bolgesindeki
Samara’daki Kurucu Meclis Komitesi tarafindan baslatildi. Bu gruplar, Eyliil
1918°de bir “Direktuvar” olusturmak icin birlestiler. Fakat sonunda Bolsevik
kargitt hareketin liderligini stlenenler, uclardaki (s bdlgelerinde gorev yapan
eski imparatorluk ordusunun “Beyazlar” olarak anilacak kidemli subaylar1 oldu.
Sibirya’da Amiral Aleksandr Kolgak, Kafkasya’da ve Kossaklar® arasinda
General Anton Denikin, Baltik bolgesinde General Nikolay Yudenig, yonetimi
Direktuvardan zorla devraldilar. Bu komutanlar, 6nce Rusya’y1 savasin igine
yeniden ¢ekmeye caligsan, sonra Kasim 1918 sonrasinda Bolsevizm’i ezmek igin
goniilsiizce girisimde bulunan savas donemi miittefiklerinden bazi yardimlar
aldilar.®

Ancak Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Cek Cumhuriyeti
ve Almanya gibi devletlerin yaptiklar1 yardima ve verdikleri destege ragmen
Beyazlar, Bolsevikler, nam-1 diger Kizillar karsisinda tutunamadi ve savasi
kaybettiler. Bolseviklerin galibiyetinin bir¢ok nedeni vardi. Savastan sorumlu
halk komiseri Lev Trogki’nin (1879-1940) énderliginde olusturulan yeni bir Isci
Ordusunun ve zorunlu askerlik ¢agrisiyla kurulan yeni bir koyli Kizil
Ordu’sunun varligi en 6nemli nedenlerdendi. Bu ordularda herkes hem eskiden
var olan her tiirlii unvan ve nisan kaldirildig1 icin hem de herkes 6liim cezasina

! Hosking 2011, s. 557.

2 Orta Asya’daki Kazaklardan farkh olarak, Ukrayna asilli halk: ifade etmek igin bu makalede
Kossaklar ifadesi kullanilmistir. Baz1 Tiirk¢e kaynaklarda Kossaklar yerine Kozaklar ifadesinin
kullanildig1 da goriilmektedir.

3 Mawdsley 1987.
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kadar giden tam bir askeri disipline uymak zorunda oldugundan esitti. Bu, ordu
icin 6nemli bir gtictii.*

Beyaz Rus Miiltecilerden olup Istanbul’a gelen V. V. Tatarinov,
Istanbul’daki giinlerinin yan1 sira, i¢ Savas’a da genis yer verdigi hatiratinda
Bolseviklerin galip gelmesinin veya Beyazlarin yenilmesinin bir¢cok nedenini
siralar. Bu konuda ¢ok fazla ikinci elden literatiir mevcuttur ancak Tatarinov’un
tespitleri, bizzat Beyaz Ordu mensubu biri oldugundan ¢ok daha 6nemlidir.
Igerden biri olarak son derece énemli olan notlarinda, bu nedenlerden biri olarak
da Beyaz Ordu’nun elindeki silahlarin eski ve yetersiz olmasina, Fransizlarin
s0z verdikleri asker? yardimi yapmamasina isaret eder. Beyaz Ordu’nun elinde
sadece 30 ucak bulundugunu; bunun da ¢ok az oldugunu belirtir ve bir Beyaz
Ordu komutaninin “eger 200 ugagimiz olsaydi, Kizillarin cephesini yerle bir
etmistik” sozlerine yer verir.® Ayrica, Kuzey Tavria hari¢ Beyazlarin hi¢ bir
yerde kontroli elinde tutamamasinin, onlar1 dogal kaynaklardan mahrum
biraktigini ve bunun da yenilgide etkili oldugunu belirtir. Tatarinov’a gdre
ayrica Kuban gibi yerler basta olmak flizere bircok yerde Kizillarin
propagandada daha basarili olmalar1 ve bunun sonucu yerel halktan gordiikleri
destek de Kizillarin zaferine katki yapan bir diger faktordii.°

Sovyetlerin kesin sekilde galip olmasiyla birlikte 1919 yili baslarindan
itibaren 6zellikle bahar ve yaz doneminde ve 1920 giiziinde bir¢ok “Beyaz” Rus
Ulkeyi terk ederek, o donemde Itilaf Devletlerinin kontroliinde olan Istanbul’a
geldi. Bunlardan sivil olanlar Istanbul ve Marmara Denizi’ndeki adalara, askeri
birlikler ise Catalca, Limni ve Gelibolu’ya yerlestirildiler.” Tirkiye’de bu
miltecilere dair bircok c¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin  biyiik bir
cogunlugu, Istanbul’daki Rus miiltecileri, onlarin Istanbul ve g¢evresindeki
yasamlarini, Istanbul’daki sosyal, kiiltiirel ve eglence hayatina etkilerini ele
alirken,® bir kismi da Gelibolu’daki Beyaz Ordu’yu incelemektedir.® Bunlardan
bazilarinda Beyaz Rus miiltecilerin Anadolu’da da varlik gosterdigine dair
genel birtakim bilgiler sunulmakta, hatta birisinde bazi kisa bilgiler de
verilmektedir.’® Ancak hicbirisinde Anadolu’daki Rus miilteciler ayrintili bir
bicimde ele alinmamustir

* Figes 1980, s. 56.

5 GARF, f. 5881, op. 2, d. 674, V. V. Tatarinov, “Ot snel’nikovo do konstantinopolya (kak eto
slugilos’). Vospominaniya, 1920,” s. 30.

® GARF, . 5881, op. 2, d. 674, s. 11-12.

7 Yovanovig 2005, s. 86-88.

8 Toprak 1992; Criss 1993; Deleon 2003; Uravelli 2005; Baran 2006; Gégmen 2008; Bakar 2012.

% Siier 1997; Yiiceer 1998; Sahiner 2001, Sahiner 2003; Macar ve Macar 2010; Karadogan 2011.

10 Uturgauri 2015a, 253-259; Uturgauri 2015b.
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Rusya Federasyonu Devlet Arsivinden (GARF) elde edilen iki 6nemli
gunlikte, Genel Kurmay Bagkanligi Arsivi (ATASE) ve Bagbakanlik
Cumhuriyet Arsivinden temin edilen belgelerde verilen bilgilere gore ise bir
kismi1 Anadolu’ya iltica edip buradaki bazi sehirlere yerlestiler. Mduteakip
sayfalarda bu multecilerin Anadolu’ya neden ve nasil geldikleri, daha ¢ok
nerelere yerlestikleri, ne tiir islerle ugrastiklar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Miiltecilerin Anadolu’ya Giris Yollar1 ve Gelme Nedenleri

Hem Rusga hem de Tirk¢e arsiv kaynaklari, Rus miiltecilerin
Anadolu’ya, ya deniz yoluyla Karadeniz’e kiyisi olan sehirlerden ya da
karayoluyla Kafkas sinirindan girdiklerine isaret eder. Bu konuda 6zellikle
Genel Kurmay Bagskanligi Arsivi’nde yer alan ve Ankara Mudafaa-i Milliye
Hiikiimeti ile onun Dogu Anadolu’daki ve Karadeniz bolgesindeki askeri ve
sivil temsilcileri arasindaki yazigmalar ve haberlesmeler 6nemli bilgiler
icerirler. Bunun yani sira Beyaz Rus miiltecilerinden Tirkiye’de uzun siire
yasayanlarin yazmig olduklar1 rapor veya ginlikler de konuyla ilgili 6nemli
bilgiler sunarlar. Bu kaynaklara gére Rus mdltecilerin Anadolu’da gittikleri
bir¢ok sehir vardir. Bu sehirlerden ismi en ¢ok gegenler Karadeniz’e kiyisi olan
ve deniz yoluyla ulagilan Trabzon, Bartin, Kastamonu ve Rize’dir. Miiltecilerin
bu kiy1 sehirlerine Tirk veya Rum kayike¢ilarin kayiklariyla, bazen de
Rusya’dan kagarken temin ettikleri kendi kayiklariyla geldikleri goriiliir.

Ornegin Beyaz Rus Miltecilerinden olup, 1920-1928 yillar1 arasinda
yasamis ve bu siirede sik sik Anadolu sehirlerine de gitmis olan G. Malinovski,
bu yillar1 ele aldig1 raporunda, yelkenli, motorlu tekne veya basit filika sahibi
bazi Tirklerin Kirim veya Kafkasya’dan kagan miltecileri Karadeniz kiyilarina
gecirmek icin ¢ok biiyiik paralar aldiklarini ve onlart zor bir segimle karst
karstya biraktiklari belirtir. Hatta “aggdzlii” bazi kayikgilarin teknelerine
aldiklar1 bazi miiltecileri, esyalarina ve sahip olduklar1 her seye el koymak igin
acik denizin ortasinda biraktiklarina dair hikayeler duydugunu ancak kendisinin
bu tiir bir seye hig sahitlik etmedigini yazar.'!

Rus miltecilerin Anadolu sehirlerine gelmesi ve hatta bazilarina yerlesip,
buralarda yasamalarinin bircok nedeni bulunmaktadir. Belgelerde Rus
multeciler bu nedenleri genellikle Rusya’dan Istanbul’a dogru Karadeniz
tzerinden ¢iktiklar1 yolculuk sirasinda yasadiklari firtina, tekne arizasi veya
erzak sikintisi gibi bazi beklenmedik sorunlar olarak agiklamislardir.

Ornegin, Ankara Kumandanhgnin Bartin’dan gelen bir istihbarat
raporuna istinaden Mudafaa-i Milliye Baskanligi’na yazdig1 336 (1920) tarihli

11 GARF, f. 6821, op. 1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G. o polojenii russkih emigrantov v
Turtsii,” 1928, s. 6.
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bir belgede, sekiz Rus miiltecinin Kirim’dan Istanbul’a dogru yola ¢iktiklari
ancak yolda erzaklar1 kalmadigi igin Bartin’a ¢ikmak zorunda kaldiklar
belirtilir. Ayrica ayni belgede bu miiltecilerden dordiiniin Kirim’dan Kirim-
Bartin arasinda seferler yapan Bartinli bir kayik¢inin kayigiyla, diger dort
miiltecinin ise iclerinden birine ait bir kayikla ayrildiklari ifade edilir.®? Aym
miltecilerle ilgili bir baska belgede ise Ankara’nin sekiz Rus askerinin nigin
Bartin’a geldikleri yonlindeki agiklamalarina itimat ettigi ve onlarin Bartin’dan
Ankara’ya kadar gelmelerine izin verdigi yazilir.™

Rus miltecilerin Anadolu sahillerine veya sehirlerine gelmelerinin
Rusya’daki sartlardan mitevellit nedenleri de bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi hi¢ kuskusuz Beyaz Rus Ordusu’nun aldig1 yenilgilerden dolay1
Bolsevik iktidarinin kesinlesmesi ve eski Carlik rejimiyle anilan bazi Ruslarin
kendilerini Glkelerinde glivende hissetmemeleridir.

Bartin’dan Kastamonu’ya gelen bir yazi ve bu yaziya istinaden
Kastamonu Kuvay1 Milliyesinden Ankara’daki Genel Kurmay Bagkanligi’na
gonderilen 19 Tesrin-i Sani 336 (19 Kasim 1920) tarihli bir belgede, General
Baron Pyotr Nikolayevi¢ Vrangel (1878-1928) Ordusunun perisan bir durumda
olmasindan dolay1 20 erkek, 10 kadin ve 2 c¢ocuktan miitesekkil bir Rus
ailesinin Yalta’dan firar ederek Istanbul’a geldigi belirtilir. Ayn1 belgede bu
ailenin daha sonra Kirimli 4 kisilik Bekirof ailesi, Trabzonlu bir baska aile ve
fran tebaasindan biriyle istanbul’dan da Bartin’a geldigi ifade edilir.* Belgede
bu gibi miilteciler hakkinda ne yapilmasi gerektigi soruldugu gdz Onine
almmirsa, bu donemde Ankara’min heniiz bu konuda onceden belirlenmis bir
politikasi olmadigi anlagilmaktadir.

Belgelerden anlasildign kadartyla Ozellikle Giircistan’in Batum’u isgali
veya sadece bunun olma ihtimali buradan baz1 Ruslarin en yakindaki Rize ve
Hopa’ya iltica etmelerine neden olmustur. Bu duruma isaret eden 29 Temmuz
36 tarihli, karargahtan Mudafaa-i Milliye Vekaletine gonderilen bir yazida, bir
Rus generali ve yanindaki bazi arkadaglarindan miitesekkil bir miilteci
grubunun Batum’dan Hopa’ya iltica ettigi belirtilir. Yaziya gore miiltecilerin
Hopa’ya iltica nedeni, bu miltecilerin Batum’da iken Batum’un Tirklerde
kalmasi, eger bu miimkiin degilse de Acaristan’a ilhak edilmesi i¢in propaganda
yapmalar1 ve daha da 6énemlisi bu propagandadan dolayi, Batum’u isgal etmesi
muhtemel Giircistan’in gelecekte kendilerine baski1 yapma ihtimaliydi. Belgede

12 ATASE, iSH 560-62AB.
18 ATASE, iSH 570-62AC.
14 ATASE, iSH 655-33.
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Ankara’nin bu miiltecilerin sinir dis1 edilmeyerek Trabzon’a nakledilmeleri igin
3. Firka’ya emir verdigi belirtilir.”®

Benzer sekilde Ankara’dan Midafaa-i Milliye Vekili adina Miistesar
Yardimcist Miralay Osman imzasiyla Sark Cephesi Kumandanligina gonderilen
6.7.29 tarihli bir istihbarat notunda, aralarinda bir savci ve ii¢ is¢inin bulundugu
toplam bes Rus’un Batum’un Giircistan hiikiimeti tarafindan isgali {izerine
Hopa’ya iltica ettikleri belirtilir. Ancak belgede bu ilticanin 6zellikle neden
kaynaklandigmin bilinmedigi ve arastirilmasi gerektigi eklenir.'®

Kastamonu ve Havalisi Kumandanligi’ndan Ankara’ya gonderilen bir
yazida ise Kuruca (Kuruca Oren? ile civarinda tutuklanan bes Rus miilteci
hakkinda tahkikat yapildig1 ve tahkikat sonucunda s6z konusu miiltecilerin
Bolseviklerden kagarak Kirim’a geldiklerinin ve ne Bolseviklik propagandasi ne
de casusluk gibi bir amaglarinin olmadigmin anlasildig: belirtilir.*’

Cogu bolgedeki Kumandanliklarla Ankara arasindaki yazigsmalart ve
istihbarat notlarmi igeren bu belgelerde, Rus miiltecilerle ilgili yazigmalarin
onemli bir kisminin, Kastamonu-Ankara arasinda cereyan ettigi goriiliir. Bunun
en 6nemli nedeni de Kastamonu’nun Ankara-istanbul giizergahinda 6nemli bir
baglant: noktas1 olmasi, Istanbul ile baglantinin inebolu-Kastamonu yoluyla
yapilmasiydi. Ayrica gerek i¢ isyanlar sirasinda gerekse Yunan saldirisi
sirasinda Kastamonu’nun cephe gerisi haline gelmesi de etkiliydi. Bunlarin
disinda, Kastamonu, Ali Fuat Pasa’nin kumandani oldugu merkezi Ankara olan
20. Kolordunun bélgesi icindeydi ve 58. Alay buradaydi.’® Bu nedenle Ankara-
Karadeniz yazigmalarinin 6nemli bir kism1 Kastamonu merkezli yapilmigtir.

Miiltecilerin Anadolu’ya giris yollarindan bir digeri de Kafkasya-Turkiye
smirtydi. Bu yolla ulasilan Kars ve Erzurum belgelerde ismi en ¢ok gecen
sehirlerdir.  Malinovski, 1919-1920°de  baslayarak  Tirkiye’ye gelen
miiltecilerden bir kisminin Kafkasya’dan geldigini ve gelenlerin ¢ogunun Tiirk-
Rus smirmi yiirliyerek gegtiklerini belirtir. Onun verdigi bilgilere gore, bunlarin
arasinda daglik bolgenin ormanlik kismini tek bagina yiiriiyerek gegen, eslerini
ve ailelerini orada birakarak gelen tek basina kadinlar da vardi fakat bunlar
Kirim’dands.

Bunlarm diginda Rus miiltecilerin Istanbul {izerinden veya Karadeniz
tizerinden degisik nedenlerle, Ankara, Aksehir ve Corum gibi bazi Orta
Anadolu sehirlerine gittikleri de goriiliir. Ornegin, Inebolu’dan Genel Kurmay

15 ATASE, iSH 570-68AA.

16 ATASE, iSH 570-68AB.

17 ATASE, iSH 643-196.

18 Erdeha 1975, s. 210.

1 GARF, f. 6821, op. 1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 5.
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Bagkanligi’na yazilan 31 Mart 37 (31 Mart 1921) tarihli bir belgede, Kirim
miiltecilerinden bir kismimin Corum havalisine yerlestirildigi belirtilmektedir.
Bu miiltecilerin sayis1 ve Corum’da tam olarak hangi bolgeye yerlestirildiginin
belirtilmedigi belgede, genel olarak Rus miltecilerin Fransizlarin baski ve kotii
muamelesinden ve onlara yaptigi maddi yardimi kesmesinden dolay1 Limni’ye
ve Amerika’ya tasindiklar1 ifade edilir.”

1920’lerde gelen Rus miiltecilerden olup, genel olarak Tirkiye’deki dzel
olarak da Anadolu’daki miilteciler hakkinda 6nemli bilgiler sunan A. A.
Burnakin’e gore, ayrica Erzincan, Amasya, Sivas, Tokat, Zonguldak, Ankara,
Nazilli, Aydin ve Izmir’de yasayan Rus miiltecileri de vardi. Bunlar ileride
goriilecegi lizere, sayilart ¢ok olmamakla birlikte, birgok farkli dalda is
yapmiglar ve kendilerine Anadolu sehirlerinde belli bir yasam alani
olusturmuglardir.?

Eskisehir’den Konya’daki 12 Kolordu Kumandanligia yazilan bir yazi
da Beyaz Rus miiltecilerden bazilarinin Anadolu’ya gittiklerine sahitlik eder.
Belgeye gore, Rus suvari generallerinden emekli Aleksi ve Limko, Rusya
sefaret memurlarindan Aleko’nun esliginde Istanbul’dan kalkan bir trenle
Eskisehir’e gelmisler; oradan da Aksehir’e gitmislerdir. Konuyla ilgili
yazigmalar ve istihbarat notundan anlasildigi kadariyla, yapilan tahkikat ve
alman ifadeler sonucunda séz konusu miilteciler, bu yolculuga Aksehir Golii
hakkinda incelemelerde bulunmak icin ¢ikmiglar, ayrica Aksehir’de iken
buradaki zengin bazi tuccarlarla seker fabrikasi kurmak hakkinda goériismiisler,
sonra da Istanbul’dan aldiklar1 bir telgraf iizerine iki giiniin sonunda Istanbul’a
geri donmiislerdir.?” Bu belgeler, hem Rus miiltecilerin Ankara Hiikiimeti hem
de Itilaf Devletleri tarafindan yakinen takip edildiklerini gdstermesi hem de bazi
miiltecilerin Anadolu’da yatinm alanlar1 aradiklarina 6rnek teskil etmesi
acisindan onemlidir.

Bu sartlarda ve yollarla Anadolu’ya giris yapan Rus mdltecilerin bir
kismi ayak bastiklart Anadolu sehirlerini bir transfer ve mola noktast olarak
kullanmuglar; bir kismi da buralarda kendilerine bir is ve yasam kurmaya
calismuslardir. Bunu basaranlar, geldikleri yerlerde kalmislar, daha iyi yasam ve
is kosullar1 bulabileceklerini diisiinenler ise Samsun gibi bagka kiy1 sehirlerine
veya Istanbul’a gd¢ etmislerdir.”® Miteakip bolimde goriilecegi iizere,
miilteciler yasadiklar1 sehrin sosyal ve ekonomik yasamina ciddi katkilarda
bulunmuslar, para kazanmak ve hayatta kalmak ic¢in c¢ok farkli isler
denemislerdir.

20 ATASE, ISH 652-104.

2L GARF, f. 6821, op. 1, d. 1, “Doklad Burnakina A. A.,” s. 5-6.
22 ATASE, ISH 331-130, ATASE, iSH 331-220.

Z GARF, f. 6821, op. 1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 9.
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Miuiltecilerin Anadolu Sehirlerindeki Yasamlar: ve Faaliyetleri

Tirkce kaynaklar, Rus multecilerin Anadolu sehirlerine nasil ve hangi
yollarla giris yaptiklarina dair énemli bilgiler sunarken, onlarin Anadolu’daki
yasamlarina dair ¢ok fazla bilgiler icermezler. Bu konudaki bilgiler daha ok
Rusca kaynaklarda mevcuttur. Bu anlamda o6zellikle iki 6nemli kaynagi
vurgulamakta yarar vardir. Bunlardan ilki, daha once bahsi gecen G.
Malinovski’nin kaleme aldigr ve 1919°dan 1920°1i yillarin sonuna degin Rus
miiltecilerin Anadolu’daki veya genel olarak Tiirkiye’deki durumlar1 hakkinda
bilgiler veren bir rapordur. ikincisi ise yine Beyaz Rus miiltecilerinden olan A.
A. Burnakin tarafindan yazilan bir rapordur.?

Burnakin raporunda, Istanbul’da yasayan ve buranin sosyal ve ekonomik
yasamina damga vurmus Rus miilteciler kadar olmasa da, Anadolu’da da hem
sayt1 hem de bulunduklar1 sehirlerdeki sosyal ve ekonomik yasama etkileri
agisindan hatir1 sayilir bir Rus miilteci grubu oldugunu belirtir. Anadolu’nun en
batis1 olan izmir’den en dogusundaki farkli illerde yasayan bu miilteciler, dis
diinyayla baglarini koparmus gibilerdir. Ornegin, bu yerlerden birisi olan, Hasan
Kale ile Erzurum arasindaki daglarda yer alan Cifte Saray isimli kucuk bir
kdyde 30 Rus ailesi yasamaktaydi. Ayrica Erzincan’da da az sayida Rus vardi
ve burada bir Rus otomobil tamircisi ve Rus miiltecilere ait bir garaj vardi.?®

Ayrica Amasya’da da bazi Ruslar yasamaktaydi. Bunlar kendi
mabhallerinde yasiyorlar, eskiden Rumlara ait olup, onlarin ayrilmasiyla el
koyduklart Rum Kiliselerinde ibadet ediyorlardi. Ekonomik anlamda ise deri
sanayi gibi farkli bir dalda ¢alismaktaydilar. Bu sehirlerin yani sira, Ankara ve
Izmir’de de Rus kolonisi vardi. Ankara’ya girmek giivenlik onlemlerinden
dolay1 ¢ok zor olsa da buradaki Ruslarin sayist da giin gectikge artmustir.
Bunlardan bazilar, Anadolu’daki komiir madenlerinde calisirken,? diger
bazilar1 da restoranlar agmiglardir. Bu miitesebbislerden biri de Karpi¢’tir. Onun
Ankara’da Ulus’ta agtig1 restoran kisa siirede nam salmis ve mudavimleri
arasinda Mustafa Kemal’in de bulundugu ¢ok basarili ve tnli bir igletme haline
gelmistir.?’

Malinovski raporunda multecileri entelektleller ve isciler olmak Uzere iKi
gruba ayirir. Ona gore, entelektiellerin is bulmalari iscilere gore ¢ok daha
zordu; teknik bilgiden ziyade egitsel ve kiiltiirel birikimi olan bu gruptan
milteciler, mizik dersi vermek, piyano, keman ve diger miizik aletlerini ¢almak

% GARF, f. 6821, op. 1, d. 1, “Doklad Burnakina A. A. o polojenii russkih emigrantov v Turtsii.”
3 Aprelya 1928.

% GARF, f. 6821, op. 1, d. 1, “Doklad Burnakina A. A.,” s. 4.

% GARF, f. 6821, op. 1, d. 1, “Doklad Burnakina A. A.,” s. 5.

' Kursunluoglu 1983, s. 62.
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gibi igler yaptilar. Ayrica aralarinda muzisyenler ve baletler vardi. Bunlar
Anadolu’nun Istanbul’a yakin bazi sehirlerinde gosteri yapmuslar, sinema ve
tiyatrolarda elektrik teknisyeni ve bilet¢i olarak caligmislardir. Bunlarin yani
sira bazilar ticaret sirketlerinde komisyoncu olarak ¢alisip, onlarin Avrupa’dan
mal getirmelerine veya yabanci tiiccarlar ile yazismalarina ve is yapmalarina
aracilik etmisglerdir. Ayrica ressam, fotografci ve rotusgu olarak galisanlar da
olmustur.?

Ayrica Rus miiltecilerden bazilar1 badana-boya isleriyle ugrasmislar ve
bu konuda ¢ok iyi is ¢ikardiklarindan hem bu konuda hem de ingaat-beton
alaninda Harbiye Nezaretinden is bile almiglardir. Cogu Tatar, Dagli (Cegen ve
Dagistanli) ve Oset olan bazi diger Rus miilteciler ise ellerindeki Sermayeyi
ticarete yatirtp, kiigiik dlkkanlar agmuslardir. Daha fazla parast olan bazi
Kafkasyali Miisliiman miilteciler ise ithalat-ihracat igine girmis ve faizle borg
para vermislerdir.?

Bu isler diginda bir¢ok Rus miiltecinin gegimlerini saglamak i¢in tarimla
ugrastiklar1 gorilir. Bu anlamda 6zellikle Rize 6ne ¢ikmustir. Trabzon’dan
sonra Anadolu’daki Rus miiltecilerinin en yogun yasadigi yer olan Rize’de
yukarida bahsi gecen entelektiiellerden bazilar1 6zellikle Trabzon ve ¢evresinde
bag-bahge isiyle ugrasmiglar, Rize’de ise mandalina, c¢ay ve bambu
yetistirmislerdir.*® Ayrica yerli iizimden ve diger meyvelerden ispirto elde
etmek amaciyla 1920 yili baharinda, Batum’dan Hopa’ya ve Orta Hopa’ya
birkag aileden miitesekkil Rus miilteciler gelmislerdir. Ayn1 miilteciler ayrica
iizimden ve diger meyvelerden pekmez elde etme isiyle ugrasmislardir.
Burnakin’in verdigi bilgilere gore Rize’deki sayilar1 200’ii asan Rus miilteciler
burada tiitiin tarlalarinda, karayolu ingasinda teknik eleman olarak da
calismislardir.®

Malinovski’nin raporuna gore, Rus miiltecilerin arasinda Rize’deki gemi
insa fabrikasinda calisan bir Rus miihendis de vardi. Bunun digsinda madencilik
sektoriinde bazi girisimlerde bulunan bagka Rus miihendisler de bulunmaktaydi.
Bunlardan 1920 baharinda Karadeniz Bolgesine gelen D. (Yukov), Z. (Azulin)
ve K. (Ojevnikov), maden arama konusundaki projeleri icin yerli otoritelerden
de tam destek alarak Rize ve cevresinde maden arama isine girismisler ve
Rize’de manganez bulmuslardir. Ayrica, Eski Ay isimli belde yakinlarinda
Romanos Kdyiine giden yolda ve Rize’nin bagka bir bolgesinde, Haldos Koyt
yaninda (simdi Kemaliye), dagdan biraz gerideki bolgede, insaata hazirlik

B GARF, f. 6821, 0
P GARF, f. 6821, 0
% GARF, f. 6821, 0
31 GARF, f. 6821, 0

.1, d. 1, “Doklad Burnakina A. A.,” s. 10.
.1, d. 1, “Doklad Burnakina A. A.,” s. 12-13.
.1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 11.
.1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 4.
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asamasinda Onemli bir yer tutan marnlar/pekmez topragini kesfetmislerdir.
Sahildeki Mapavri (Cayeli) kdylnden yayan 3 saat yiriime mesafesinde olan
Latom (Madenli) kOyi yakinlarinda ise ayn1 Rus miihendisler altin, giimiis ve
bakir izleri tespit etmiglerdir. Son olarak, Salarha Koyl yakininda (Potomia
Giineysu bolgesinde) Atyanos (Melek) mahallesinde kémir bulmuslardir.*

Trabzon’daki Ruslar ise tarimdan ziyade ticaret ve teknik konularla
ilgilenmigler, burada diikk&nlar, bir restoran, bir fabrika (ne fabrikasi oldugu
belirtilmemis) ve bir de Hotel Unis adinda bir isletme agmislardir.®® Bu islerde
de basarili olmalarina ragmen, hem Burnakin’in hem de Malinovski’nin verdigi
bilgilere gore, Rus miiltecileri Ozellikle teknik konularda ve soforliikte One
cikmislar ve miiltecilerin arasinda yer alan motor tamircileri, makine
miihendisleri/makinistler, soforler kendilerine ¢ok ¢abuk is bulmuslardir. Kisa
siirede bu islerden ¢ok iyi, hatta Tiirk meslektaglarindan ¢ok daha fazla para
kazanmiglardir. Bunun nedeni Malinovski’ye gore, Rus ustalarin bilgi ve
yeteneklerinin Tiirklerinkinden ¢ok daha iyi olmasi ve Turklerin kendi
ustalaridan ziyade Rus ustalara giivenmeleriydi.**

Hatta bu giivenden dolay1 Rus miilteciler ulasim isinde de 6ne ¢ikmuslar,
basarili olmuslardir. Yine Malinovski’nin verdigi bilgilere gore, 6zellikle Tiirk
subaylar, askeri ve sivil birokratlar, aileleriyle birlikte Trabzon-Bayburt ve
Erzurum’a arabayla geldiklerinde mutlaka Rus soforleri tercih ediyorlardi,
c¢linkil yolcularm onlara giiveni ¢ok daha fazla idi. Bolge daglik ve tehlikeli bir
cografya oldugundan Trabzon-Erzurum-Bayburt yolunda giderken beklenmedik
bir sorun olmasi durumunda Rus sof6rlerin soruna miidahale etmesi daha
kolaydi. Hatta Mustafa Kemal’e Trabzon’a ilk geldiginde Trabzon Valisi
tarafindan tahsis edilen otomobilin soforii bile bir Rus miilteci idi. Daha dnce
Rusya’nin Karadeniz donanmasinda gorev yapmis eski bir denizci olan bu
miiltecinin adi Gavril Fyodorovi¢ Stepanenka idi.*

Ruslar oto tamirciligi konusundaki hiinerleri ve ustaliklarina duyulan
giiven sayesinde ulasim sektoriinde daha da ileri giderek Dogu Anadolu’da
kendilerine ait bir servis-ulasim agi1 kurmuslardir. Biinyesinde hem yiik hem de
binek otomobilleri barindiran Dogu Anadolu Genel Ulasim Sirketi ismindeki bu
ulagim sirketi yolcu ve mal tasimaciligi yapmistir. Erzurum, Kars ve Trabzon
arasinda hizmet veren girketin ana istasyonu/duragi Trabzon, ikinci 6nemli Ussi
ise Kars ve Erzurum’du. Sirkette 10’dan fazla otomobil vardi. iki yil siireyle
hizmet veren sirket, Tiirklerle rekabet ve Sovyet yetkililerin Dogu Anadolu’daki

%2 GARF, f. 6821, 0
3 GARF, f. 6821, 0
% GARF, . 6821, 0
% GARF, . 6821, 0

.1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 4.
.1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 4.
.1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 2-11.
.1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 17.
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temsilcilerinin karsithigi ylizilnden uzun siire devam edememis ve kapanmistir.
Malinovski’ye gore, Ruslar para agisindan zayif olduklarindan Tiirk parasinin
onune gecememisler ve Turkler Ruslara galip gelmislerdir. Daha da 6nemlisi,
Tiirkiye dost bir iilke olan Sovyet Rusya’nin isteklerini dikkate almak zorunda
kalmis ve Rus seferlerine izin vermemis, boylece Erzurum ve Kars’a yapilan
otomobil seferleri iptal edilmistir.*®

Tirk yetkililer, sadece Rus miltecilerin Kars ve Erzurum’a otomobille
seyahatlerini yasaklamakla kalmamis, Sovyet vatandaglarina da ciddi yasaklar
getirmislerdir. Erzurum ve Kars’ta yasayan bazi Rus soforler, Rus pasaportuyla
bir sire daha soforlik yapmuglar ancak sonra yasaklanmiglardir. Ulagim
anlaminda tek istisna Rus kayike¢ilar ve tekneciler idi ¢linkii onlara kati bir
yasak getirilmemis, Tiirk gemilerinde ve Tiirk bayragi altinda Karadeniz
sahillerinde dolagmalarina izin verilmeye devam edilmistir.*

Yukarida goriilecegi lizere, Sovyetlerin etkisiyle Rus miiltecilere yonelik
bazi kisitlamalar olmustur. Hem bu kisitlamalarm hem de 1925’ten itibaren
dozu giderek artan ayrimci ve dislayict uygulamalarin bazi nedenleri vardi.
Ancak hem Rusga hem de Tiirk¢e kaynaklarin isaret ettigi lizere, en dnemli
nedeni, Ruslara duyulan guvensizlikti. Miiteakip boliimde agiklanacagi iizere bu
giivensizligin, Beyaz Rus miiltecilerin Sovyet Rusya, itilaf Devletleri ve Ankara
Hukiimeti ile olan iligkilerinde yatan bazi énemli temelleri vardi. Ancak yine
ilerleyen sayfalarda goriilecegi {lizere, onlara duyulan giivensizlik, Beyaz Rus
miltecilere yonelik kisitlamalarin kuskusuz tek sebebi degildi.

Miiltecilerin Ankara, Moskova ve Itilaf Devletleriyle iliskileri

Ankara ile Karadeniz bolgesindeki temsilcileri arasindaki yazismalardan
anlagildigi kadariyla Rusya’dan firar ederek Karadeniz’e agilan bazi Rus
maultecileri, Anadolu’ya geldiklerinde sadece Ankara Hukumeti’nin temsilcileri
tarafindan degil, Sovyet Rusya ve Itilaf Devletleri tarafindan da takip
edilmiglerdir. Bunlardan Sovyet temsilciler 0zellikle mltecilerin binip
kagtiklar1 gemi veya teknelerin takibi ve kontrolu icin Ankara Hikimetinden
zaman zaman izin istemislerdir. Buna sahitlik eden ve Blyuk Millet Meclisi’ne
hitaben yazilmig bir istihbarat notunda, Kizillarin Harp Komiseri ‘Yoldas
Yestevalki’nin, Batum’dan Fransizlar tarafindan kagirilan ve makine arizasi gibi
nedenlerle Anadolu sahillerine iltica etmis baz1 gemilerin Rus ve Girctlere ait
oldugunu iddia ettigi belirtilir. Rapora gore Yestevalki Tirk hikimetinden, bir
Tiirk subaymnin da eslik etmesi suretiyle Batum’dan kalkacak bir Rus gemisinin
Anadolu sahillerini gezerek bu gibi gemileri tek tek yoklamasi ve Rus

% GARF, f. 6821, op. 1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 19.
3" GARF, f. 6821, op. 1, d. 2, “Doklad Malinovskogo G.,” s. 20.
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gemilerinin erzak vesaire ihtiyaci karsilamak i¢in Anadolu sahillerine ugramasi
igin izin istemistir. Bu istegin kabul edilmesi karsiliginda ise miirettebatin
kendilerine veya baska yerlere gitmesine miisaade edilmesini ve gemilerden
elde edilecek malzemenin bir kisminin Sovyet Rusya’ya bir kismimin da
Tlrkiye’ye birakilmasini teklif etmistir. Ayni nottan anlasildigi kadariyla
Ankara Hiikiimeti, Itilaf Devletlerinin Karadeniz sahillerinde sik sik kontrol
yaptiklarin1 ve bu nedenle Rus gemilerinde Tiirk subaylarmin bulunmasinin
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bunun {izerine Sovyet temsilci, Tiirk subay1
bulundurma &nerisinden vazgecmis ve Itilaf Devletlerinin kontrolii durumunda
ise her tlirlt belgeyi gostermek konusunda kendilerinin sorumlu olacagini beyan
etmistir. Bu durumda Ankara temsilcisi nasil bir yol izlenmesi gerektigi
konusunu Ankara’ya sormustur.®

Esasen diger birtakim belgelerden, Sovyet temsilcilerin derdinin sadece
gemi veya tekneler olmadigi, bazi Rus miiltecilerinin pesine diistiikleri ve
onlarin iadesini talep ettikleri gorilir. Buna dair 12.04.36 (12 Nisan 1920)
tarihli olup, Ankara Kumandani Miralay Osman tarafindan “gayet mustaceldir”
notuyla Midafaa-i Milliye Vekalet’ine gonderilen bir yazida Vrangel
Ordusundan kagarak Inebolu yoluyla Ankara’ya gelmis olan sekiz Rus
miltecinin, “ehli-i sanat” olduklarindan dolayi, Rus Sovyet Sefaretinden Sovyet
Rusya’ya iadelerinin istendigi belirtilmekte ve bu konuda ne yapilmasi gerektigi
sorulmaktadir.*® Bu belgedeki “ehl-i sanat” ifadesinden ne kastedildigi net
olmamakla birlikte, Sovyet Rusya’nin bazi miiltecilerin pesine diistiigiini ve
iadelerini istedigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sovyet yetkililerin Rus miiltecilerin Anadolu sahillerine veya sehirlerine
iltica etmesinden rahatsizlik duymasinin bir sebebi de bu miiltecilerin
ellerindeki silahlar1 ve diger askeri mithimmati Ankara HuUklmeti’ne
satmalariydi. Sovyet temsilcileri igin midltecilerin sattiklar1 silah veya
beraberlerinde getirdikleri tekne vesaire Rusya’ya aitti ve satilamazdi. Kafkas
Cephesi Kumandani Nuri Bey ile Sark Cephesi Kumandan: Kazim Karabekir
arasindaki 26.11.36 (26 Kasim 1920) tarihli bir yazisma buna delillik eder. Bu
yazismada, Rize limanina iltica eden Vrangel kagaklarina ait bir motorun bu
sehirdeki Mataracizaide Mehmed Efendi tarafindan satin alindigi ve Vrangel
Ordusu mensuplarina ait motor vesairenin usul geregi Ankara Hiikiimeti
tarafindan misadere edildigi belirtilir. Belgede Bolseviklerin hem miltecileri
hem de ellerinden ¢ikardiklar tekneyi geri istedigi ima edilir ve buna Kazim
Karabekir’in motor “usulll vechile hikimetimiz tarafindan musadere edilmis
oldugundan Bolseviklerde bu suretle cevap verilmesi bu gibi hiikiimet islerine

3 ATASE, ISH 1068-5aea
% ATASE, ISH 560-114ac
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karismamalarvun  manasip olacagindan  tefhimi lazimdwr. Motorla gelen
Varangel mensubini ise bize iltica etmis oldugu ictin bunlarin hiikiimetimizin
taht-1 kefdletinde bulundugu ve hi¢ kimseye teslim olunamayacag: tabiidir”
seklinde cevap verdigi goriiliir.*°

Anadolu sahillerine gelip iltica eden Rus miiltecileri yine yazigsmalardan
anlasildigi kadariyla sadece Sovyet Rusya’yt ve Ankara’yr degil, itilaf
Devletlerini de endiselendirmis ve onlarin da takip ettigi bir konu haline
gelmigtir. Daha Once bahsedildigi tizere bunun en énemli nedeni, miltecilerin
kars1 taraf i¢in ajanlik yapma ya da c¢aligma ihtimaliydi. Sovyet Rusya, onlarin
Ankara veya Itilaf Devletleri lehine faaliyet gostermesinden, itilaf Devletleri de
ozellikle Ankara i¢in ¢aligmalarindan endise duymaktaydi. Ankara da
miiltecilerin  Sovyet Rusya veya Itilaf Devletleri lehine cabalar icinde
olmalarindan kusku duymaktaydi. Esasen hem Rus midltecilerin glinluklerinde
verdikleri bilgiler, hem de modern arastirmacilarin ¢alismalarinda sunduklari
ornekler, bu kuskularin ¢ok da yersiz olmadigini gdsterir. Ciinkii multecilerden
itilaf Devletleri icin casusluk yapanlar oldugu gibi,*" Istanbul veya
Gelibolu’dan kagarak Ankara hiikiimeti i¢in ¢aligmak istedigini belirtenler de
vardi.”

Nitekim baz1 Tiirk istihbarat notlar1 ve Ankara’ya bagli askeri ve siyasi
temsilciler arasindaki yazigmalar da bu tiir durumlara isaret ederler. Bunlardan
biri olan Genel Kurmay Bagkan Vekilinden Dogu Cephesi Kumandanligina
gonderilen 2.12.38 (2 Aralik 1922) tarihli bir notta, Kirim’daki Bolseviklerden
bir kisminin Romanya’ya mirettep olmalarindan ve diger miithim bir kisminda
Anadolu’ya hareketinden dolayi ingilizlerin telasta olduklarindan bahsedilir.®

Ankara Hiitkiimetinin endisesini gosteren, 1. Sube Miidiirligiinden Genel
Kurmay Bagkanligi’na gonderilen bir belgede ise Vrangel Ordusuna mensup
olup, tavirlar1 dikkat ¢eken bir Rus askerinin Sakarya Cephesinde yakalanarak
gizlice Kastamonu’ya havale edildigi; Beyaz Rus Ordusunun baginda bulunan
Vrangel’in Kuvay-1 Milliye aleyhinde bir hareket i¢in Istanbul’da girisimlerde
bulundugu belirtilir. Ayn1 belgede Vrangel Ordusunun toplam 300 bin kisiden
ibaret oldugu ve bunun 280 bininin itilaf Devletleri emrinde Gelibolu’da tahliye
edilmekte oldugu yazilir.* Bu rakamlar gercegi yansitmazsa da (giinkii Vrangel
Birliklerinin sayis1 140-150 bin arasindadir),” Ankara’nin Beyaz Ruslardan
endise ettigini gostermesi agisindan dnemlidir.

“0 ATASE, ISH 911-51a0.

*L Yiiceer 2016, s. 112-113; Sahiner 2001, s. 57.

2 Topal, 2008, s. 179; Ratiyev 1999, s. 455-456; Criss 1993, s. 176.
3 ATASE, ISH 619-99.

“ ATASE, ISH 619-105.

5 Yovanovic 2005, s. 41.
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Aksi baz1 6rnekler olmasina karsin, Rus multecilerin yazdiklari giinliikler
dikkate alindiginda ve genel olarak bakildiginda taraflarin kuskularina ragmen,
Rus miltecilerin Itilaf Devletleri veya Sovyetlerden ziyade Ankara
Hiikiimeti’ne yakin durdugu ve onlar tarafindan daha biiyiik bir ilgiyle
karsilandiklar1 sdylenebilir. Esasen, Ankara Hiikiimeti ilk basta bu miiltecilere
yasal anlamda nasil bir muamelede bulunacagini bilememis; daha sonra onlarin
harp esiri olarak kabul edilmelerine karar vermis ama sonra bundan da
vazge¢mistir. En azindan Milll Micadele Doneminde onlarla ilgili nihai karar
Heyet-i Temsiliye tarafindan 1921 yilinda verilmis ve bu bir kararname ile
duyurulmustur. Buna goére Vrangel Ordusu miltecilerinin artik savas esiri
olarak kabul edilmelerine gerek kalmamis olup, isteyenlere (lke disina
cikmalari igin izin verilebilecekti. Ancak aralarindan yurt digma gitmeleri
durumunda hayatlarmin tehlikeye girecegini diisiinenler olursa, bu kisilerin
iilkede kalmalarina misaade edilecekti. Fakat kararname, bu kisilere ne maas ne
de maddi yardim verilmeyecegini belirtir ve ge¢imlerini saglamak isinin
miiltecilerinin kendi sorumlulugu oldugunu ima eder. Kararnamenin mditeakip
maddeleri, Ankara’nin Misliman miiltecilere biraz daha farkli ve olumlu
baktigin1 gosterir. Karar suretinin 3. Maddesinde Musliman midiltecilerden
Anadolu’da kalmak isteyenlerin perisan olmamalari i¢in uygun iglerde istihdam
edilmesinin uygun bulundugu belirtilir.*®

Bununla birlikte genel anlamda miiltecilere yonelik politikalar 1920’lerin
ortasindan itibaren degismeye baslamistir. Hem Rusca hem Tirkce
kaynaklardan anlasildigi kadariyla Ankara Hikiimeti’'nin Rus miilteciler de
dahil yabancilar aleyhine bazi kararlar almasi 1924 yili ve sonrasina tekabiil
eder. Bunun nedenleri konusunda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
goriislerden ilki, donemin Rus Kizil Hag1 Bagkan1 Boris Yevgenyevig’e aittir.
Ona gore, bu olumsuz tavir ve politikalarin en 6nemli nedeni, 1925 giiziinden
itibaren Musul’la ilgili gériismelerin Tiirk hiikiimeti i¢in olumsuz olmasiyd:.*’
Yevgenyevi¢ bu iki olay arasindaki baglantiyr ag¢iklamaz, ancak Ankara
Hiikiimeti’nin yabancilar aleyhine aldigi kararlar hakkinda ayrmtili bilgiler
verir. 1925 yilina vurgu yapmasina karsin, Yevgenyevi¢’in olumsuz politikalara
verdigi orneklerin neredeyse tamami 1926 yili ve sonrasina aittir.

Yevgenyevig’in Istanbul’daki Rus gd¢menlerin durumu hakkinda yazdig
6 Nisan tarihli bir rapora gore bu tarihte Tirkiye’deki Rus gogmenlerin sayist,
4-5 bin kisiydi; bunun %90°1 Istanbul’da, geri kalan %10’u ise Anadolu’nun
farkli yerlerinde yagamaktaydi. Ayni rapora gore, Ankara Hiikiimeti, 1925 yili
sonrasinda ilk olarak, yabanci is¢i rekabeti karsisinda Tirklerin menfaatini

4 ATASE, ISH 651-112aa
T GARF, f. 5680, op. 1, d. 70, list 38-39.
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korumak amaciyla, yabanci vatandaslarin bilinen ticaret dallari ile ugragmalarini
yasaklayan ve onlarin sadece siyasi ve toplumsal hizmet sektorlerine katilimini
degil, ayn1 zamanda bireysel tesebbiiste bulunmalarini engelleyecek bir dizi
bildiri yaymlamistir. Rus dernekleri temsilcilerinin Ankara’ya ulagsmak ve Rus
gbegmenlere malum iznin verilmesi meselesini yerinde agiklamak i¢in yaptiklari
girigimler de sonugsuz kalmistir. Ankara’ya gitmek i¢in izin alinamadigindan,
durum daha da karmagik bir hal almig ve 1925 yilinin Aralik ayindan baglayarak
Uluslararas1  Calisma  Orgiitiiniin ~ Fransa’daki islere dair sdzlesmeleri
durdurulmustur. Ayrica Rus miiltecilerin “déniis vizeleri” iptal edilmistir. Ote
yandan ayni kanunla, sehirden ayrilmak isteyen Ruslarin, hicbir kisitlama ile
karsilasmayacaklar1 belirtilmistir. Ancak ayni kanuna gore, ayrilan Ruslar geri
donme hakkindan yoksun olacaklardi. Tiirkiye bu kararmi sonuna kadar
uygulamugtir.*®

Yovanovi¢ gibi tarihgilere gore, Ankara Hiikiimeti’nin 6zellikle bazi
mesleklerin icrasina yonelik Rus miiltecilere getirilen kisitlama igeren
kararlarinin sebebi, Tiirk ¢ikarlarini yabanci rekabetinden koruma istegiydi.
Benzer kararlarla, yabancilarin Tiirkiye’de doktorluk, dis hekimligi, avukatlik
gibi bazi meslekleri icra etmesi de yasaklanmistir.*®

Burnakin’e gore ise Ankara Hikimetinin Rus miltecilere yodnelik
olumsuz politikalarinin nedeni, Rus Miiltecilere Yardim ve Destek
Organizasyonu’nun yoneticisi Rus Albay S. N. Kreyton’un, 1926 yili Kasim
ayimnda Ingilizlerle is birligi yapmakla suclanip tutuklanmasi ve ardindan sinir
dis1 edilmesiydi. Bu olay yiiziinden s6z konusu tarihten itibaren Istanbul’daki
Rus miiltecilerine karsi bir tavir sergilenmeye baglanmig, hatta Tirkce ve
Fransizca yayinlarda Rus miilteciler aleyhinde yazilar yayinlanmis ve onlara,
ulusal degerlere kotii etki etme, Tiirkiye’ye, yeni cumhuriyetin yonetimine ve
reformlar1 vs.ne kars1 diismanlik besleme gibi ¢ok sug¢lamalarda bulunulmustur.
Tirkge gazetelerden Aksam, Cumhuriyet ve hem Tiirkge hem de Fransizca baski
yapan Milliyet ve Fransizca yayin yapan baska gazeteler diizenli olarak Rus
miilteciler aleyhinde yazilar yaymlamislar ve hiikiimete onlan iilke digina
atmast igin bask1 yapmuslardir.®

Tiirkiye’deki o donemin bazi gazeteleri de Rus miiltecilere yonelik
kisitlayicr politikalardan bahseder. Ornegin Son Saat gazetesi, 27 Mart 1925
tarihli bir haberinde, Istanbul’da bulunan Beyaz Rus miiltecilerden bazilarinin
“Turk tabiiyetine kabulleri igin vilayete muracaat” ettiklerini; ancak kendilerine
sadece siyasi miilteci sifatiyla Istanbul’da ikamet hakki verildigini belirtmistir.

8 GARF, f. 5680, op. 1, d. 70, list 38-39.
“ yovanovic 2005, s. 41.
% GARF, f. 6821, op. 1, d. 1, “Doklad Burnakina A. A.,” s. 20.
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Ayrica gazete, miiltecilerin seyahatlerine ‘Seyr i Sefer Talimatname’siyle
sinirlama getirildigini, yurt disina ¢ikanlarin tekrar kabul edilmedigi gibi,
Tiirkiye’de olup, yabanci bir iilkenin tabiiyetine gecenlerin de memleket disina
¢ikarilmaya baslandigini yazmustir.> Nitekim 1 Agustos 1927 itibariyle ise Rus
go¢menlerden ya Tirk vatandashigina gegmeleri ya da Ulkeyi terk etmeleri
istenmistir.>

Hem Yevgenyevic¢’in ve Burnakin’in hem de bazi Tiirk¢e gazetelerin
belirttigi lizere Rus miiltecilere yonelik bazi kisitlayict politikalar oldugu
kesindir. Ancak bunlarin belli bir tarihte basladigini sdylemek giictiir. Cilinkii su
ana kadar verilen bilgilerden goriilecegi lizere 1924’ten itibaren asamali bir
bi¢imde baz1 smirlayici kararlar alinmistir. Ornegin 28 Subat 1921 tarihli “Men-
i Miskirat Kanunu” da bunlardan biridir. Timay Timugin, 1919-1924 yillan
arasinda Istanbul’daki Beyaz Ruslari ele aldig1 tezinde, Vakit gazetesinden
aktardigi bir habere istinaden, 1921 tarihli “Men-i Muskirat Kanunu”nun
Beyoglu'nda kafe ve bar isleten ¢ok sayida Rus miiltecinin i¢ki yasagindan
sonra isleri bozuldugundan veya bozulacagini diisiindiigiinden iilkeyi terk
ettiklerini belirtir.>® Bu gibi kisitlayic1 kanunlara ve bazi Rus miiltecilerin lilke
disina ¢ikmalaria ragmen, 1929°da Tiirkiye’de hala 2,500 kadar Rus olduguna
dair baz1 bilgiler mevcuttur. /kdam gazetesinde yer alan bir haberden bu bilgiye
ilaveten, Rus mdltecilerin iilkeyi terk etmelerinin istendigi ve son tarih olarak
verilen 1927 Agustos’unun, ileriki yillarda bir ka¢ kez daha uzatildig
belirtilmekte; bu kez miiltecilere Agustos 1929’a kadar siire verildigi
yazilmaktadir.> Bu da Rus miiltecilere yonelik olumsuz anlamda sistematik ve
keskin bir politikanin olmadigini, onlarla ilgili kararlarin belki baska
nedenlerden dolay1 zaman zaman degistirildigini veya yenilendigini gosterir.

Ayrica, Yevgenyevi¢’in iddia ettigi gibi Rus miiltecilere yonelik bitin
kisitlayict politikalarin, 6zellikle de Tiirkiye’ye geri donme ile ilgili kararlarin
sonuna kadar tamamen uygulandigini sOylemek de zordur. Bagbakanlik
Cumhuriyet Arsivinden birgok belgenin gosterdigi tizere, TUrkiye’den ayrilmak
zorunda kalmig veya birakilmig birgok Rus miilteciye daha sonraki yillarda
1928 tarihli Vatandaslik Karar1 geregince, bu kanundaki sartlar tasimayan bazi
diger Rus miiltecilere de Bakanlar Kurulu Karari ile bir siireligine Turkiye’ye
geri gelmeleri icin izin verilmis veya Tiirk vatandashigina ge¢meleri kabul
edilmistir. Bu kararlarin ¢ogu 1930’lu yillara ait oldugundan bunlarin

° “Beyaz Ruslar Tiirk Olmak Istiyorlar,” Son Saat, 27 Mart 1925; Konu hakkinda bilgi igin
ayrica bkz. Macar ve Macar 2010, s. 263.

%2 yovanovig 2005, s. 41

5 Timugin 1999, s. 169. Kanun icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmm
c001/kanuntbmmc00100022.pdf, erisim tarihi 20 Mart 2019.

5 “Beyaz Ruslar,” fkdam, 31 ikincikanun 1929.
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Yevgenyevi¢’in 1926°daki veya Burnakin’in 1927 deki raporunda yer almamasi
ve s0z konusu isimlerin karamsar bir resim ¢izmeleri anlagilir bir durumdur.

Tiirk hiikiimeti Rus miiltecilerin vatandasliga bagvurularinda ilk baslarda,
1928 tarihli ve 1312 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’nu ve §zellikle kanunun
5. maddesini esas almigtir. Kanunun ilgili maddesine gore, Tiirk vatandasligina
bagvuran birisinin resit olduktan sonra Tiirkiye’de en az bes yil ikamet etme
sarti aranmlstlr ® Daha sonra ise aymi kanunun 6. Maddesi dayanak kabul
edilmistir.”® Bu maddeye gore, besinci maddede belirtilen ikamet sartini yerine
getiremeyenlerin istisnai miisaadeye layik goriildikleri takdirde Icra Vekilleri
Heyeti karar: ile vatandasliga kabul edilebilecekleri belirtilmistir.>” Nitekim bu
madde uyarinca, Bakanlar Kurulu kararlyla bircok Rus miiltecinin Tiirk
vatandasligina kabul edildigi anlasilmaktadir.®®

Ayrica, Dis Isleri Bakanlhig tarafindan ¢ikarilan baska bir talimatname ile
ihtida edenlerin, “mihendis, mimar ve saire gibi fevkalade miitehassis olanlar,
[bu miitehassislarin bir Tiirk gencini yetistirmis olmasi 1a21md1r] biiyiik sermaye
sahibi olanlarin” ihra¢ olunmayacaklari agiklanmustir.”® Bazi Rus miiltecilerin
gerek bu talimatnameden 6nce gerekse sonra bu talimatnameye istinaden
Islamiyet’i kabul ederek ve isimlerini deglgtlrerek Anadolu’nun bazi
sehirlerinde yasamaya devam ettikleri goruliir.®® Bu miltecilerin miiteakip
yillardaki yasamlar1 da ayri1 bir aragtirma konusu olacak kadar ilging ve
degerlidir.

%5 BCA, Fon no: 301000/ Kutu no: 124/Dosya no: 886, Sira no: 4, s. 4-6.

6 BCA, Fon no: 301000 / Kutu no: 124/Dosya no: 886 /Sira no: 4.

o https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc006/

kanuntbmmc006/ kanuntommc00601312.pdf (Erisim tarihi: 29 Agustos 2018)

%8 BCA, Fon no: 301000 / Kutu no: 124 /Dosya no: 885 /Sira no: 1 Dosya no: 104.

% «Beyazlar bir sene daha kaliyorlar,” fkdam, 28 Mart 1929.

8 “Beyazlar bir sene daha kalyorlar,” fkdam, 28 Mart 1929; “Tiirk olmak isteyen Ruslar,” fkdam,
5 Subat 1928; “Ihtida igin miiracaat cogald1,” Ikdam, 10 Subat 1928; “Ihtida edenler,” Zaman,
20 Birinci kanun, 1935; “Ihtida edenler gittikce fazlalasiyor,” Haber Aksam: Postast, 19 1lk
kanun 1935.
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SUMMARY

Following the Revolution of 1917, during and after the Russian Civil War
fought between the Reds and the Whites, many Russians, who were called
White Russians or Wrangel Refugees, escaped from Russia and came to the
Ottoman Empire in 1919 and 1920. While many went to Istanbul, some came
to some Black Sea and Eastern Anatolian cities and towns.

Both Russian and Turkish sources Show that Russian refugees came to
Anatolia either by sea at the Black Sea towns or by road through Caucasian-
Ottoman border. After entering the Ottoman territory, Russian refugees went to
many different Anatolian towns and cities. From those, most mentioned cities in
sources are Black Sea towns such as Trabzon, Bartin, Kastamonu and Rize.
Refugees came to these seaside cities by boats of Greek or Turkish boatmen. In
addition, a few reached those cities by boats they obtained in Russia.

Another passage to Anatolia that Russian refugees used was Caucasian-
Anatolian border. In this sense, they came mostly to Kars and Erzurum. Since it
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was illegal to pass the border, sources indicate that refugees crossed it by
walking through mountainous region.

Besides their desire to escape from the Bolsheviks in the Crimea to the
closest territories, there were some other reasons for Russian refugees’ arrival at
Anatolia in general and the Black Sea towns in specific. An unexpected
technical problem with boats and ships, a terrifying storm or the shortage of
food supplies they encountered on their way from the Crimea to Istanbul were
the main reasons.

In addition, some Russian refugees visited or settled in some other
Anatolian cities such as Ankara, Aksehir, Erzincan, Amasya, Sivas, Tokat,
Zonguldak, Ankara, Nazilli, Aydm and Izmir. Even though there were not much
information on their lives in these cities, there is some important information on
those who settled in the Black Sea and Eastern Anatolian cities and towns. The
main sources on Russian refugees and their lives in Anatolia are two important
reports by A. A. Burnakin and G. Malinovski that were also refugees in Turkey.
Also, secret reports and encoded correspondence between Ankara, the center of
Turkish nationalists, and nationalist civilian and military personnel give
important information on Russian refugees and their lives in Anatolian cities
even though they fail to provide how many refugees lived in total in Anatolia in
the early 1920s. ,

As these sources demonstrate, a small group of educated and upper
class Russian refugees earned their living by giving music and art lessons. A
few earned money as painters, photographers, actors, actors, musicians and as
technicians in theaters and cinemas.

In addition, some refugees were workers in construction, building and
whitewashing. A few well-to-do Caucasian refugees invested their money in
export, import and usury. Most, on the other hand, earned money from
agriculture. In cities such as Rize, they grew tea, tangerine and bamboo. They
also tried to produce alcohol and molasses from grapes and some other fruits.
As Malinovski wrote, there were also a few engineers, who initiated some
projects to find and extract mines such as manganese, gold, silver and copper.

Finally, some Russian refugees opened shops, restaurants, factories and
hotels in Trabzon. However, they gained success most in transportation. As
owners of minibuses carrying passengers on Trabzon-Bayburt-Erzurum line,
either drivers or mechanics. Especially as drivers, they were very popular since
they were also good at fixing technical problems they faced with motors and
cars.

Despite their successes and enterprises, many Russian refugees chose to
or had to leave Turkey in the late 1920s and the early 1930s due to new laws of
citizenship and related regulations that new government in Ankara issued in mid
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and late 1920s. However, some stayed in Turkey by either taking advantage of
some criteria such as living in Turkey at least for five years prior to the new
law, marrying Turkish citizens or converting to Islam.
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