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OZ | Staj sirasinda yasanan olumlu veya

olumsuz durumlar O6grencilerin hem sektore
yonelik bakis agilarmi  hem de stajdan
duyduklari memnuniyet diizeyini
etkilemektedir. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan faktorlerden birisi isletmenin
ozellikleridir. Bu aragtirmanin amaci
Ogrencilerin staja yonelik algilarinin isletmelerin
sahip oldugu ozelliklere gore farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin
orneklemini Mersin, Hatay, Konya ve Gaziantep
illerindeki tniversitelerin lojistik egitimi veren
on lisans ve lisans boliimlerinde okuyan ve staj
programlarimni  tamamlamis olan Ggrenciler
olusturmaktadir. Aragtirmada veriler anket
teknigi kullanilarak toplanmig ve sonug olarak
407 anket formu analize tabi tutulmustur.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin  stajdan
duyduklart memnuniyet ve sektore bakig acilart
isletmenin tiirdi, yetkililer tarafindan sorulara
yeterli cevap verilme durumu ve isletmelerin
sundugu imkanlara goére anlamli bir farklilik
gostermistir.
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ABSTRACT!I The

positive/negative situations experienced during
the internship affect the students' perspective
towards the sector and the level of satisfaction
they feel from the internship. One of these
factors is the characteristics of the company. The
aim of this research is to find out whether the
students' perceptions of internship differ
according to the characteristics of the company.
The sample of research consists of the students
who have studied in the logistics departments of
the universities in Mersin, Hatay, Konya,
Gaziantep and completed internship programs.
In this research, data were collected by using
questionnaire technique and 407 survey forms
were analyzed. As a result of the research, it was
detected that the students' satisfaction with the
internship and their perspective on the sector
showed a significant difference according to the
type of company, adequate and related response
to the questions by the students and the
opportunities offered by the company.
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Internship Perception.
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1. GIRiS

Lojistik faaliyetlerin kokeni ¢ok eskilere dayanmaktadir. Tasima,
depolama ve dagitim gibi lojistik faaliyetler gelisip degisime ugrayarak dnemini
gittikge arttirmistir. Lojistik kavramsal ¢erceve bakimindan askeri bir terimdir.
agilardan bakilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Lojistik mal ve hizmetlerin
iiretim noktasindan tiiketildigi son noktaya kadarki faaliyetleri kapsamaktadir.
Kapsamini genisleterek karmasik hale gelen lojistik, iilkelerin i¢ ve dis ticaretini
saglamada biiyiilk avantajlar yarattigi i¢in is diinyasimn ilgisini de iizerine
cekmistir.

Hizmet sektorii olarak emek yogun bir dzellikte olan lojistik sektorti,
yasanan gelismelere uyum saglayabilmek igin nitelikli isgiiciine ihtiyag
duymaktadir. Sektoriin nitelikli is gilicline ihtiyag duymasi lojistik egitimi
konusunda {iniversiteleri harekete gecirmistir. Universitelerin biinyesinde &n
lisans, lisans ve lisansiistii programlar agilarak lojistik sektoriine uzmanlagmis
isgiicli yetistirilmesi i¢in egitimler verilmeye baglanmigtir. Lojistik sektorii
devaml gelisen ve degisen yapisiyla bir¢ok disiplinin ilgi alanma girdigi i¢in
calisanlarin sektore dair ¢esitli donanimlara sahip olmasi beklenmektedir. Bu
beklentiler dogrultusunda yiiksekogrenim kurumlar teorik bilgileri 6grencilere
aktarirken mesleki becerileri gelistirmek amaciyla da is basinda egitim
uygulamasimi gerekli gérmektedir.

Is basinda egitim olarak bilinen staj, mesleki egitimin son basamagi
olarak diigiiniilmekte ve 6grencilere edindikleri teorik bilgilerin is diinyasiyla
nasil bagdastigini  6grenmelerinde yardimci olmaktadir. Staj, isletmedeki
deneyimli personellerin gozetimi altinda olan Ogrencilerin ¢alisma ortaminda
bulunarak is akisi sirasinda ¢ikan sorunlara ¢oziim bulabilmelerine ve yaratici
diisiinceler gelistirebilmelerine katki saglamaktadir. Dolayisiyla staj, 6grencilere
mesleki bilgi, beceri ve tecriibe kazandirmaktadir.

Tiirkiye’de lojistik egitimi hakkinda yapilan ¢calismalar (Tung, Kirbas ve
Kaya, 2017; Ozdemir ve Gokmen, 2016; Akandere, 2016; Bozyigit, 2016; Bali,
Enisoglu ve Sezer, 2016; Cagamer, 2015; Hocaoglu, Giiner ve Coskun, 2015;
Cetinkaya, 2014; Emanet ve Kaynak, 2014; Caligkan ve Oztﬁrkoglu, 2014;
Akkoca, 2012; Kiiciiksolak, 2006) olmasimna ragmen lojistik egitimi alan
Ogrencilerin staj algilarina yonelik sinirlt sayida ¢aligmanin (Dolmaci ve Duran,
2017) oldugu tespit edilmistir. Bu c¢aligmalarda da isletmelerden kaynakli
durumlar irdelenmedigi i¢cin bu arastirmanin amaci 6grencilerin staja yonelik
algilarinin  igletmelerin sahip oldugu Ozelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir.
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Arastirma bes boliimden olugmaktadir. Arastirmanin birinci bolimi
konu hakkinda bilgilerin verildigi giris boliimiidiir. Ikinci boliimde, aragtirmaya
temel olusturan lojistik kavramindan, egitimden ve staj kavramindan
bahsedilmistir. Uciincii béliim olan yéntem kisminda arastirmanin amaci ve
Onemi, veri toplama yontemi, evreni ve Orneklemi, veri analizi ve gecerlik-
giivenirlik bilgilerine, dordiincii béliimde bulgulara, son boliimde ise sonug ve
Onerilere yer verilmistir.

2. ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Lojistigin Tanmim ve Onemi

Lojistik kavraminin kullanimi ilk olarak askeri alanda ortaya ¢ikmustir.
Daha sonra kavram uygulama, kapsam ve konu smirlarmi genisletmis ve
isletmelere yeni hizmet imk&m tanimaya baglayarak ekonomi alaninda yerini
almigtir. Lojistigin tanimi, Tirk Dil Kurumunun hazirlamis oldugu Giincel
Tiirkge Sozliik’te “geri hizmet”, “geri hizmetle ilgili” ve “kisilerin ihtiyaglarini
karsilamak tizere her tiirlii iirlinlin, hizmetin ve bilgi akisinin ¢ikis noktasindan
varig noktasina kadar tasmmasinin etkili ve verimli bir bigimde planlanmas1 ve
uygulanmas1” seklindedir (www.tdk.gov.tr, 2017). Tiirk Dil Kurumu lojistik
kavraminin {iriin saglama fonksiyonlarimi1 vurgulayarak destek faaliyet olma
tarafini ortaya ¢ikarmaktadir.

Lojistik kavraminin 6ne ¢ikan bir baska tanimi ise “Yedi dogru (7 D)”
seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda lojistik dogru {irliniin, dogru miktarda,
dogru durumda, dogru sartlarda, dogru zamanda, dogru yerde, dogru maliyetle,
dogru tiiketiciye ulagsmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu tanimda lojistigin
temel etkinlikleri ifade edilmis, yer ve zaman boyutu vurgulanmistir (Orhan,
2003, s.8). Lojistik iiriin akiginin minimum maliyetle en uygun bigimde
dagitimini saglamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle lojistik kavraminin taniminda
“dogru” kelimesi temel ilke olarak kabul edilmektedir.

Diinya ticaretindeki degisim, kiiresellesme ve yeni olusumlarin etkisi
bircok alanda oldugu gibi lojistik sektorii lizerinde de goriilmektedir. Eski
donemlerde dagitim ve ulastirma faaliyetleri seklinde gerceklestirilen lojistik, son
yillarda daha karmasik hale gelmistir. Lojistik sektoriinde yasanan bu evrim,
lojistik kavramina farkli agilardan bakilmasi geregini ortaya koymustur.
Glinlimiiz is diinyasinda basariya ulasabilmek i¢in rekabet avantaji saglayarak
hareket etmek gerekmektedir. Kiiresel rekabetin giderek arttigi bu ortamda
isletmelerin mal ve/veya hizmetlerini hedef pazarlara rakiplerinden daha hizli ve
daha az maliyetle ulastirma istegi lojistik faaliyetlerini 6nemli hale getirmistir.
Lojistik genel olarak iiriiniin kaynagindan tiiketildigi son noktaya ulasana kadar
yasanan silire¢ igerisindeki tiim faaliyetleri kapsadigi igin iilkeler i¢ ve dig
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ticaretini lojistik sayesinde gergeklestirmektedir. Bu bakimdan biiyiik avantaj
saglamak isteyen tiim isletmelerin lojistik yoOnetimine olan ilgisi artmigtir.
Lojistik, isletmeler i¢in ekonomik yap1 igerisinde yarattig1 deger ve katkilar ile
her agidan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kiiresellesme sonucu hizla artan rekabet, piyasaya iiriin sunmaya ¢alisan
isletmelerin bulunduklar1 ortama ve kosullara etki etmektedir. Isletmelerin
hedeflerini gerceklestirmesinde etkili olan rekabet; fiyat, kalite, hizmet, destek
gibi bircok faktére dayanmaktadir. Rekabetin giderek artan baskisiyla
isletmelerin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in bu faktorlerde {istlinliik
saglamalar1 gerekmektedir. Giiniimiizde rekabet anlayisi degiserek daha yogun
ve cesitli hale gelmistir. Isletmeler benzer teknolojileri kullanarak belirli bir kalite
seviyesinde iiretimlerini gergeklestirmektedir. Ayrica isletmeler {irettikleri mal ve
hizmetlerin kalitesinden taviz vermeden toplam maliyetlerini en aza indirgemeye
caligmaktadir. Boyle bir ekonomik yapida varliklarini siirdiirmeye c¢aligan
orgiitler maliyetlerini azaltmak i¢in yeni segenckler bulmak ve miisteri
memnuniyetini artirmak zorundadir (Cekerol & Kurnaz, 2011, s.51).

Kiiresel rekabet ortami; isletmeleri irettikleri tdirlinleri Kkaliteli ve
ekonomik iiretmeye, daha etkin hizmet kalitesi sunmaya ve miisterinin istedigi
yer, mekan ve zamanda iiriinlerini teslim etmeye zorlamaktadir. Bu baglamda
lojistik faaliyetleri; isletmelerin rekabet giiciinii dogrudan etkileyen bir hale
gelmistir (Tekin, Zerenler & Bilge, 2005, s. 116). Lojistigin tanimi igerisinde
ozellikle “akis” wvurgusu yapilmaktadir. Lojistik, isletmelerin yol almasim
saglayan “hareket” unsurunu igerdigi i¢in, mal ve hizmetlerin ulastirilmasinda
hayati dneme sahip bir kavramdir (Erturgut, 2016, s.3). Lojistik olmaksizin, mal
ve hizmetlerin hareketi, teslimat1 gibi faaliyetler gergeklestirilemez. Bu nedenle
lojistik kaynaklar isletmelerin devamliligin siirdiirebilmek ve temel faaliyetlerini
saglayabilmek i¢in hazir bulunmasi gereken unsurlardir (Tanyas, 2014, s.16).
Lojistik faaliyetler, liretim ile tiiketim noktalar1 arasinda olusan mesafe ve zaman
farkindan dolay1 koprii goérevini iistlenmektedir. Isletme, iiriinii minimum
maliyetle istenilen yer ve zamanda miisteriye sunmayi amacglamaktadir. Bu
bakimdan lojistik faaliyetler {irline yer ve zaman faydasi saglamaktadir. Yer
faydasi, tagima yoluyla iriinlerin istenilen yere hareketini gergeklestirerek
olugmaktadir. Zaman faydasi ise bir iiriiniin istenilen zamanda, miktarda ve talep
edilen yerlere teslim edilmesiyle meydana gelmektedir (Ozdemir, 2012, 5.18-19).

Isletmeler yerel veya uluslararasi pazarlarda basarili olmak igin miisteri
memnuniyetini esas alarak iiriinlerini uygun zamanda, istenilen yere ulastirmak
adina etkin bir lojistik yonetimi gerceklestirmek zorundadir. Bunu
gerceklestirirken isletmelerin maliyet kalemlerinden biri olan stoklarini en uygun
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seviyede tutmalari gerekmektedir. Dolayisiyla mamul iiretimi i¢in mamuliin
uygun tedarik¢iden siparis edilmesi, dogru seviyede ve siirede elde

O6nemini daha iyi ortaya ¢ikartmaktadir (Kigiik, 2016, s.67).

Lojistik, isletme birimleri arasinda meydana gelen anlagmazliklart
ortadan kaldiran ve birimler aras1 koordinasyonu saglayan bir giictiir. isletmelerin
en 6nemli iki boliimii olan {iretim ve pazarlama departmanlari arasinda ¢atigsmalar
olabilmektedir. Ornegin, pazarlama béliimii iiriinlerin satisi gerceklestirmek
i¢in indirim ve promosyon gibi se¢eneklere yonelirken, iiretim bolimi malin
kalitesini arttirmak i¢in {iretim maliyetlerini yiikseltebilmektedir. Meydana gelen
boliimler aras1 uyusmazliklari lojistik faaliyetler bir biitiin olarak ele almakta ve
boliimler arasi koordinasyonu saglamaktadir (Sezen, Yilmaz & Gezgin, 2002,
s.133). Lojistik maliyeti, isletmelerin toplam maliyetlerinin igerisinde dikkate
deger bir pay icermektedir. Her sektorde degisiklik gdsterse de ortalama olarak
bir {riinlin satis fiyatinin %4 ile %20’sini lojistik maliyetler olusturmaktadir
(Ozdemir, 2012, s.18). Dolayisiyla lojistik maliyetler isletmenin devamlilig1 ve
karlilig1 igin biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.2. Lojistik Egitimi

Ulkelerin gelismislik diizeyi ne seviyede olursa olsun her sektérde
oldugu gibi lojistik sektoriinde de nitelikli insan giiciine ihtiyag vardir. Rekabet
giicli acisindan da 6nemli bir unsur olan nitelikli isgiicii gereksinimi, egitim
kavramini 6n plana ¢ikartmaktadir. Egitim ile birlikte mesleki bilgileri ve
tecriilbeyi elde eden insanlar egitimli personeller olarak lojistik sektoriinde
istthdam edilmektedir. Kaliteli iggiiciiniin isletmelerde yer almasi da hem
tilkelerin kalkinmasina hem de lojistik sektoriine katki saglamaktadir.

Gilinlimiizde kiiresel rekabetin yogun yasandigi is diinyasinda tiim
sektorlerdeki isletmeler rekabeti firsata doniistiirebilecek adimlar atmak
zorundadir. Isletmeler agisindan altyapr ya da teknoloji kolayca taklit edilebilen
ozelliklerdir. Ama teknolojiyi ve donanimi etkili ve verimli kullanabilen insan
kaynagi kolay taklit edilememektedir. Bu yonden bakildiginda isletmeler kalifiye
insan giicii yetistirmek i¢in egitim faaliyetlerine 6nem vererek siirdiiriilebilir
rekabetci avantaji elde etmektedir (Kiiciiksolak, 2006, s.31). Isletmelerin ihtiyaci
olan nitelikli insan kaynagi rekabet giicii lizerinde de etkiye sahip oldugu igin
isgliciine hizmet i¢i egitimler saglamaktan 6te iiniversite bazinda egitimlerin
verilmesi gerekmektedir. Ciinkii sektoriin ilerlemesi ve gelismesi bakimindan
egitimli calisanlara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Bozyigit, 2016, s.134).

1980’11 yillarda lojistik faaliyetlerin biitiinlesmesiyle birlikte egitim
kurumlar isletmelerin ihtiyaci olan nitelikli isgiiclinii karsilayabilmek icin
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konuya teorik ve uygulama bakimindan yaklasmislardir (Emanet & Kaynak,
2014, s.162). Bu yillarda lojistik kendi basina gelisen bir disiplin olarak
gbzlemlenmistir (Naim vd., 2000, s.65). Daha sonra lojistik sadece tasima
faaliyeti yapan bir gorlis olmaktan cikarak cesitli disiplinleri biinyesinde
birlestirmistir. Dolayisiyla bu siirecte lojistik disiplini bilylik oranda degisim
gostermis ve coklu bir disiplin halini almistir (Porasmaa & Kotonen, 2013, s.1).

Lojistik yonetimi devamli gelisen ve degisen yapisiyla ¢oklu disiplin
anlayisina sahip oldugu icin g¢alisanlarinin sektore dair belirli donanimlarinin
olmasi beklenmektedir (Akkoca, 2012, s.80). Ciinkii isletmelerin rekabet
giiclinde kritik bir nokta olan lojistik faaliyetlerin verimliligi ve sektordeki
isgliclinlin niteligi dogru orantilidir. Calisanlarin sektore yonelik dogru ve gerekli
bilgileri bilmesi ve mevcut becerilerini ilerletmeleri ya da farkina varmadiklar
becerilerini ortaya ¢ikarmalari son derece énemlidir. Ozellikle dogru bilgiyi ve
beceriyi elde etmis calisanlarin bunlar tutuma doniistiirmeleri istenmektedir.
Lojistik isletmelerinin isgiiciinde olmasini bekledigi donanimlar bilgi, beceri ve
tutum seklinde ifade edilmektedir (Myers, Griffith, Daugherty & Lusch, 2004, s.
213; Cacamer, 2015, s.3). Bu bakimdan lojistik egitimi &grencilere mesleki
bilgiler ¢ercevesinde lojistik yonetimi icin gerekli yetenekleri kazandirmali ve
bunlar1 aligkanliga ¢evirerek tutum seklini aldirmalidir.

Lojistik sektoriindeki gelismeler dogrultusunda lojistik egitimi gittikge
onem kazanmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de lojistik egitimi On lisans, lisans ve
lisansiistii diizeyinde {iniversitelerin meslek yiiksekokullarinda, dort yillik
yiiksekokullarda, fakiiltelerde ve enstitiilerde verilmektedir (Emanet & Kaynak,
2014, 5.162). Meslek yiiksekokullar1 cogunlukla sektdrde ¢alisacak lojistisyenleri
yetistirirken, dort yillik yiiksekokullar ve fakiilteler ise planlayici, yonetici veya
uygulayicilan yetistirmektedir (Caliskan & Oztiirkoglu, 2014, s.148). Lojistik
egitimi, i diinyasi, 6grenciler ve akademisyenler tarafindan bazi konularda
elestirilmektedir (Van Hoek, 2001, s.507). Elestirilerden ilki egitimcilerin
uygulamadaki yeniliklere agina olmamasindan dolayr gilincel odakl
uygulamalarm yetersizligidir. Ikinci elestiri 6grencilerin pratik ve mesleki beceri
gelistirme eksikligidir. Yani ders kitaplarinda bulunan bilgi ile sektdrde var olan
durumlar farkli oldugu i¢in egitim kurumlan pratikte 6grencilerin zorlanmamasi
icin mesleki becerilerini gelistirmesini desteklemelidir (Van Hoek, 2001, 5.507).

2.3. Staj Kavrami ve Onemi

Mesleki egitim deneyimini gelistirmek i¢in okullarin ve igletmelerin
ortaklasa hareket etmesi yillar 6ncesine dayanmaktadir. Staj en temel anlamiyla,
herhangi bir meslegi yapacak olan 6grencilerin gegirdigi kisa siireli uygulamali
O6grenme donemi olarak tanimlanmistir (Zopiatis, 2007, s.65). Baska bir tanimda
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staj, 0grenci, igveren ve egitimciler arasinda igbirligini gerekli kilan is odakli
egitim deneyimi seklinde ifade edilmektedir (Olcay, Cikmaz, Ozekici & Ince,
2017, s.66).

Staj programi, isletmeler ile potansiyel ig¢ilerin iletisimde ilk bulusma
noktast oldugu i¢in olduk¢a Onemlidir. Ayrica staj programlari, 6grencilerin
kisisel kariyerlerini tasarlamaya basladiklar1 ilk adimdir. Kisisel kariyer
tasarlama, bireyin kendi is hayatiyla alakali olarak yaptig1 planlan
kapsamaktadir. Birey is hayatina dair karar vermeden evvel kendini irdelemekte
isin, ihtiyag ve isteklerini karsilayip karsilayamayacagini sorgulamaktadir. Birey,
kendini kontrol ettigi ve is alaninin 6zelliklerini anladig1 bu ortama, egitim
gordiigi okulun sagladigi ve isletmelerin destek verdigi staj programlar
sayesinde Ogrencilik hayati bitmeden katilmis olmaktadir. Bu agidan staj, is
iistiinde 6grenmenin bir seklidir (Caylan, Akpinarli & Deveci, 2016, 5.243).

Ogrencilerin egitimini aldiklar1 dallara ait yenilikler ile teknolojik ve
endistriyel gelismelere hakim olarak bilimsel ¢agdas yontemleri kullanabilen
nitelikli bir isgiicli olmalar1 verimli bir staj uygulamasiyla daha miimkiin hale
gelmektedir. Uygulamali egitimin en etkili aract olan staj, 6grencilerin birinci
agizdan bilgi almalarmi ve daha egitim asamasindayken kariyer imkanlarimni
tespit etmelerini saglamaktadir. Ayrica staj, 6grencileri is diinyasina bire bir dahil
ederek Ogrencilerin tecriibe elde etmesine, Ozgecmisinde bu tecriibeyi
belirtmesine, kuram ve uygulama arasindaki boslugu gidermesine yardimci
olmaktadir. Stajin basarili olmasini; stajin iyi planlanmasi, staj yapilan meslek
iiyesinin yol gostermesi, meslek {iyesi ile meslek odasi arasindaki iletisim, staj
boyunca siirekli egitim gibi konular etkilemektedir (Dolmacit & Duran, 2017,
$.255-256).

Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de meslek yiiksekokullar1 ve
uygulamali bilimler yiiksekokullarindan mezun olmanin sartlarindan biri staj
programini tamamlamaktir. Orgiinde okuyan MYO &grencileri staj calismalarii
en az otuz is giinii olmak iizere II. veya IV. donemde yaz tatilinde yerine
getirmektedir. Stajin sonucunda 6grenciden sektorli tanimasi, is hayatina dair
genis bir tecriibe ve mesleki bilgi elde etmesi beklenmektedir (Karacan &
Karacan, 2004, s.169). Giiniimiizde staj i§ yeri egitimi adryla iki y1llik okullarda
3+1, dort yilliklarda ise 7+1 seklinde de yapilmaktadir. Ogrenciler is yeri
egitiminde bir yariyil boyunca bir kurulusta egitim almaktadirlar. Bu egitim
sisteminde amagc liniversite sektor isbirligini gelistirmek, mezunlarin istihdam
olanagini arttirmak ve Ogrenilen teorik bilgilerin uygulamada kullanilmasin
saglamaktir. Is yeri egitimi iiniversite, isveren ve dgrenci ortakligina dayanan,
Ogrencilerin uygulama becerilerinin gelismesini saglayan gergekei bir
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uygulamadir. Ogrencinin sigortasi iiniversite tarafindan yapildigi igin de is yeri
egitimi isverene maddi anlamda bir kiilfet getirmemektedir.

Is hayatinmn ihtiyact olan nitelikli insan kaynagmin sadece okul
kosullarinda saglanmasi1 zordur. Bu bakimdan staj programlari, dgrencilerin
teorik alt yapilarinin somutlastirilmasi yoniiyle biiyiik 6nem tasimaktadir (Olcay
vd., 2017, s.67). Ogrencilerin egitim asamasinda isletmelerde yapmis olduklar
staj uygulamalari, mesleki egitimin problemlerinden biri olan ge¢mis bilgilerin
giincellemesine olanak tanimaktadir. Ogrencilerin okuduklart  bdliimleri
sevmelerinde ve benimsemelerinde stajlarin ¢ok 6nemli bir islevi bulunmaktadir
(Arpat, Kalfa, Aksit & Camurdan, 2017, s.78).

Ogrenciler agisindan stajin ders dénemindeki en belirgin faydas,
miifredatlarda gegen konularin ve o6rneklerin 6grencinin aklinda ¢ok daha hizlh
somutlagmasi ve 6grenciye yorumlama beceri saglayabilmesidir. Stajin 6gretim
kurumlar1 yoniinden faydasi da sanayi, 6zel sektor ve devlet kurumlariyla daha
siki bir iligki yaratarak stajlar vasitasiyla iiniversitelerin arastirma ve diger
etkinlikleri i¢in finansman bulmalarii kolaylastirmasidir. Isletmelerin stajdan
gordiigii faydalar ise staj programlari sayesinde yeni fikirleri olan geng, hevesli
ve yenilikgi isgiliciine ulagsmak, tanisilan 6grencilerle kalici istihdamin kaynagini
olusturmak ve mevcut isgiicline takviye saglamaktadir (Caylan vd., 2016, s.245-
246). Bu siirecte isletmelere diisen en biiylik gorev staj siiresince stajyerlere isin
zorluklarmi ve inceliklerini 6gretmeye ek olarak staj siiresi sonunda stajyerlere
basarili olduklari alanlar yaninda yanlislarini ve eksiklerini de sdylemektir (Emir,
Pelit & Arslan, 2010, s.145).

Ogrencilerin biitiin bu kazammlar1 edinmeleri icin Oncelikle staj
hakkinda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Stajin bir zorunluluk degil,
kendilerine yonelik ¢ok fazla yarari olan bir program oldugunu bilmeleri bu
noktada 6nem tagimaktadir. Aksi halde staj programi bir sart1 yerine getirmekten
oteye gegmeyecektir (Demir, 2015, s.77).

2.4. Lojistik Egitimdeki Stajla lgili Yapilan Calismalar

Dogru firiinii, dogru zamanda, dogru yere optimum fiyat diizeyinde
ulastirmak ve is diinyasinda rekabet saglamak i¢in lojistik sektoriiniin ve lojistik
egitiminin gelismesi gerekmektedir. Lojistik sektorii gelistikge daha karmasik bir
hal almakta, bu nedenle de sektérde uzman isgiiciine ihtiya¢ artmaktadir (Tung,
Kirbags & Kaya, 2017, s.349). Sektorde uzman elemanlarin varligini
cogaltabilmek icin lojistik egitimi 6énemli bir yer tutmaktadir. Bu bakimdan
Tiirkiye’ de 2014-2018 dénemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda lojistik
egitimi konusuna yer verilmistir. Kalkinma Plani’nda lojistikle ilgili akademik
uzmanlik alaninin yetersiz olmasinin 6nemli sikintilar yarattig1 belirtilmektedir.
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Ayrica lojistikle ilgili okullarin sektdrle i¢ ice planlamalar yapmasi, iiniversite
seviyesinde yeni agilacak boliimlerin ya da mevcut boliimlerin belirli donemlerde
bir danigsma kurullarindan yardim alarak siireglerini degerlendirilmesi gerektigi
aciklanmaktadir. Bu sayede sektoriin lojistik egitiminden beklentileri bilinerek
ders igerikleri ve birgok konu isin icine dahil edilebilmektedir. Sadece
universitelerin verdigi teorik lojistik egitimiyle sektoriin istedigi isgiicliniin
saglanamayacagi on goriilmektedir. Dolayisiyla Kalkinma Plani’nda bu eksikligi
gidermenin yolu olarak Ogrencilerin en az bir donem sektérde bulunmasi
onerilmektedir. Boylece staj yoluyla 6grenciler teorik bilgilerini pratikte eyleme
dondstiirebilmekte ve sektorde yeni uygulamalarla tanisabilmektedir. Lojistik
egitiminde stajin dnemini belirten ¢alismalardan bazilar1 agagida sunulmustur.

Kiiciiksolak  (2006), c¢alismasinda 0Ggrencilere staj olanaklarin
saglanmasinin endiistriye fakiilte egitimi hakkinda bilgi verdigini, ayrica
Ogrencilerden gelecek olan geri bildirim ile de endiistri ihtiyaglarina cevap
verebilecek programlarin gelistirebilecegini  belirtmistir. Akdemir (2011),
aragtirmasinda sektordeki isletmelerin lojistik egitimi alan Ogrencileri stajyer
olarak kabul etmelerinin staj sonrasi istihdam imkanin1 arttirdigini ve bu stajlarin
daha verimli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica c¢aligmada {iniversite ve
sektordeki isletmelerin isbirligi yaparak isletmelerin stajyer kabul etmeleri
konusunda daha fazla tesvik edilmesi gerektigini de dile getirmistir. Pei, Daud ve
Jonathan (2012), lojistikte yetenek gelistirme konusunda stajm kilit rol
oynadigin1 savunan ¢aligmalarinda, staj programinin yararli olmasi igin
yiiksekdgrenim kurumlari ile lojistik igletmelerinin ig birligi igerisinde ¢aligmasi
gerektiginin alt1 ¢izmislerdir. Isbirligi sayesinde lojistik egitiminin miifredatinin
gelistirilecegi dolayisiyla da lojistik isletmelerinin potansiyel isgiiciinden
beklentilerinin karsilanacagi vurgulanmaistir.

Lojistik egitiminde staj ne kadar gerekli olsa da asil 6nemli olan stajin
nasil yapilmasi gerektigidir. Bu baglamda da yurtici ve yurtdisinda yapilan bazi
calismalar bu konuyu irdeleyerek stajla ilgili problemleri ve staj sonrasi olusan
olumlu ve olumsuz goriisleri agiga ¢ikartmislardir. Bu ¢alismalardan bazilar1 da
sOyledir: Knemeyer ve Murphy (2002), staj yapan Ogrencilerden ve lojistik
isletmelerinden gelen goriisleri inceledikleri arastirmalarinda, 6grencilerin staj
konularma daha 6nem verdiklerini, stajin is becerilerini gelistirmede yardimci
oldugunu, stajin 6grencilerin kariyeri hakkinda bilgi edinmek icin daha fazla
firsat sagladigini tespit etmislerdir. Lojistik isletmeleri ise 6grencilerin teorik
bilgilerini ¢aligma ortaminda uygulamadigin1 savunmustur. Arastirmada, bunun
¢Oziimii olarak lojistik egitim miifredatinin sektoriin istedigine gore tasarlanmasi
gerektigi dile getirilmistir. Nuhoglu (2013), lojistik egitim-6gretim alaninda var
olan sorunlar1 siraladigi calismasinda, sektdriin ihtiya¢ duydugu personelin
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yetismemesi, sektorel Ogretimde standarttin olmayisi, sektorde uzmanlagma
yetersizligi ve staj olanaklarinin sinirli ve yetersiz olmasi gibi sorunlardan
bahsetmektedir. Hocaoglu, Gliner ve Coskun (2015), Tiirkiye’de lojistik egitimi
veren liniversitelerin lojistik sektoriintin beklentilerini karsilayip karsilamadigim
belirlemeyi amagladiklar1 aragtirmalarinin sonucunda ise lojistik egitimi veren
tniversiteler ile lojistik sektorii arasinda isbirliginin ¢ok smirli oldugu kanisina
varmiglardir. Arastirmada, lojistik mezunlarinin teorik bilgilere sahip olmalarina
ragmen uygulama yonlerinin zayif olmasindan dolay1 sektoriin iiniversitelerin
verdigi lojistik egitiminden memnun olmadigi belirtilmistir.

Ince, Bozyigit ve Celenk (2016), lojistik sektdriindeki yetkililerin
gorilislerine yer verdikleri calismalarinda, lojistik mezunlarmin en biiyiik
eksikliginin tecriibesizlik oldugunu, 6grencilerin 6grenme konusunda isteksiz
olmasindan dolay1 stajda ogretilenlerin de yetersiz kaldigin ifade etmislerdir.
Dolmaci ve Duran (2017), arastirmalarinda 6n lisans diizeyindeki 6grencilerin
zorunlu staj uygulamasina iligkin goriislerine bagvurmuslardir. Arastirmada,
Ogrencilerin staja yonelik olumlu goriisleri, staj uygulamasinin gerekli oldugu ve
stajin kariyer hedeflerine olumlu etkisinin bulundugu seklinde belirlenirken,
Ogrencilerden staj esnasinda isletmelerde yeterli bilgi ve beceriye ulagilamamasi,
ulagim ve yemek gibi maddi imkanlarin saglanmamasi gibi olumsuz goriisler de
elde edilmistir. Kadlubek, Krzywda ve Krzywda (2017) calismalarinda,
Ogrencilerin ligte birinin isletmelerdeki yetkililer sayesinde pratik becerilerini
gelistirdiklerini ve faydali deneyimler kazandiklarini, geriye kalan 6grencilerin
stajin kalitesiyle ilgili olarak staj programlarini tatmin edici bulmadiklarini, bu
nedenle de staj programlarinda belirlenen hedeflere ulasamadiklarini, 6grenciler
tarafindan stajin yanlis anlasildigini ve sadece staj programini tamamlamak igin
staj yapildigini ortaya koymuslardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Etik izinleri

Caligma, verileri 15 Mayis - 1 Ekim 2018 tarihleri arasinda yani 2020 y1l1
oncesinde toplanan bir tez calismasindan iretilmistir.  Verileri 2020 yili
oncesinde toplanan caligmalar i¢in etik izin belgesine gerek duyulmadigi i¢in
calismada etik izinle ilgili bilgilere ve formlara yer verilmemistir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Emek yogun bir 6zellige sahip olan lojistik sektoriiniin, lilkelerin refahina
daha fazla fayda saglayabilmesi i¢in biinyesindeki insan kaynaginin nitelikli
olmas1 gerekmektedir. Nitelikli insan kaynagini elde etmenin en temel yolu da
egitimden gegmektedir. Lojistik egitimiyle bireylere saglanan mesleki bilgi ve
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beceriler dogrultusunda isletmeler daha kaliteli hizmet sunmaktadir. Birgok
iiniversite lojistik egitimi verirken dgrencilerin teorik bilgilerini pratige dokmesi
ve mezun olduktan sonra kariyer planlamasinda yardimci olmasi igin staj
programim sart kosmaktadir. Ogrenciler staj program sayesinde mesleki
tecriibeler edinmekte ve bu tecriibelerin 1s18inda da is hayatlarina yon
vermektedirler. Staj yapilan isletmeler 6grencilerin ileride yapacaklari meslekleri
hakkinda fikir sahibi olmalarina yardimci olmaktadir. Bu bakimdan &grencilerin
staj siiresi boyunca isletmelerde karsilastiklar1 olumlu veya olumsuz durumlar
onlarin sektdre yonelik algilarini etkilemektedir.

Alanyazin incelendiginde lojistik egitimi hakkinda Tiirkiye’ de ve diger
iilkelerde birgok ¢alismanmin (Tung, Kirbas ve Kaya, 2017; Ozdemir ve Gékmen,
2016; Akandere, 2016; Bozyigit, 2016; Bali, Enisoglu ve Sezer, 2016; Cacamer,
2015; Hocaoglu, Giiner ve Coskun, 2015; Cetinkaya, 2014; Emanet ve Kaynak,
2014; Caliskan ve Oztﬁrkoglu, 2014; Akkoca, 2012; Mangan, Gregory ve
Lalwani, 2010; Wu, 2007; Kiigiiksolak, 2006; Hoek, 2001) oldugu gorilmistiir.
Aymi sekilde staj kavramu lizerine de ¢esitli arastirmalar (Caylan, Akpinarli ve
Deveci, 2016; Demir, 2015; Mankan, 2015; Tiirkseven, 2012; Akomaning, Voogt
ve Pieters, 2011; Alpert, Heaney ve Kuhn, 2009; Taskin, 2006; Cetin, 2005;
Aydogan, 2002) yapilmistir. Ancak lojistik egitiminde staji inceleyen sinirl
sayida ¢alismanin (Dolmaci ve Duran, 2017; Kadlubek, Krzywda ve Krzywda,
2017; Kynemer ve Murphy, 2002) oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismalarda da
isletme kaynakli problemlere detayli olarak deginilmedigi gbdze ¢arpmuistir.
Dolayisiyla bu aragtirmanin temel amaci, lojistik egitimi alan ve stajlarin1 yapmig
olan Ogrencilerin staja yonelik algilarinin isletmelerin sahip oldugu o6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin  6grencilerin sektére bakis acisii ve memnuniyet
diizeylerini etkileyen isletme kaynakli faktorlerin neler oldugunu ortaya koymast
bakimindan hem staj imkani sunan isletmelere hem de staj yerinin
belirlenmesinde yetkili olan kisilere ve staj yerini kendi belirleyecek olan
Ogrencilere bilgi sunacagi disiiniilmektedir. Ayrica lojistik egitimi alan
Ogrencilerin staja yonelik algilarinin incelenerek daha 6nceden ¢ok calisilmamis
bir konu hakkinda tespitlerde bulunuldugu igin arastirmanin alanyazina da katki
saglayacagi umulmaktadir.

3.3. Arastirmanmin Hipotezleri

Alanyazin kisminda aktarilan bilgiler 1s18inda arastirmayla ilgili
hipotezler olusturulmustur. Staj algist iki alt faktérden olustugu icin her bir
hipotez a ve b’ye ayrilarak incelenmistir. Ornegin Hla stajdan duyulan
memnuniyeti, H1b de staj sonrasi sektore bakisi test etmek i¢in olusturulmustur.
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Cok fazla hipotez yazmamak adina sadece ana hipotezler asagida sunulmustur.
Ancak analizler Ha ve Hb olarak degerlendirilmistir.

H1: Staj algis1 staj siiresince farkli departmanda ¢alisma durumuna gore
farklilik gostermektedir.

H2: Staj algis1 staj sirasinda calisilan departman sayisina gore farklilik
gostermektedir.

H3: Staj algis1 isletmede c¢alisan kisi sayisina gore farklilik
gostermektedir.

H4: Staj algisi staj yapilan isletmenin sahiplik yapisina gore farklilik
gostermektedir.

HS5: Staj algist staj yapilan isletmenin tiriine gore farklilik
gostermektedir.

H6: Staj algis1 oryantasyon egitimi verilme durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H7: Staj algis1 sorulara yetkililer tarafindan yeterli cevap verilme
durumuna gore farklilik géstermektedir.

HS: Staj algisi staj yapilan isletmenin sundugu imkanlara gore farklilik
gostermektedir.

3.4. Arastirmammn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanm evrenini 2017-2018 ve 2018-2019 egitim ve Ogretim
yilinda Mersin, Gaziantep, Hatay ve Konya’da biinyesinde On lisans veya lisans
diizeyinde lojistik egitimi veren devlet ve/veya vakif tiniversitelerinde okuyan,
stajin1 tamamlamis 6grenciler olusturmaktadir. Tiirkiye konumu itibariyle lojistik
acisindan ¢ok fazla tstiinliiklere sahip illeri olan bir {ilkedir. Yapilan incelemeler
sonucunda, uluslararasi lojistik merkezi olma potansiyeli tagtyan iller igerisinde
Mersin’in, bolgesel lojistik merkezi potansiyeli tasiyan iller arasinda da Konya,
Hatay ve Gaziantep’in One ¢iktig1 goriilmektedir (Baki, 2016, s.157-158).
Tiirkiye'nin bir¢ok ilinde kombine tasimaciligin ilerlemesi bakimindan karayolu,
denizyolu ve demiryolu erisimini saglamak amaciyla ulusal ve uluslararast yiik
tasimaciligi, dagitimi, depolamasi ve diger tiim lojistik hizmetlerin sunulacagi
lojistik kdylerin insa edilmesi planlanmaktadir. Bu lojistik koyler igerisinde
Mersin ve Konya ili de bulunmaktadir (Karatas, 2017, s.13). Uluslararas: ticaret
Tiirkiye’de lojistik merkez olma yéniinden énem tasimaktadir. Ulkenin en biiyiik
limanlarindan birini bulundurmasi, ilk serbest bolgeye sahip olmasi ve iki deniz
ticaret odasindan birisinin bu ilde olmas1 Mersin’i lojistik anlamda son derece
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onemli kilmaktadir (Kogak & Kisi, 2015, 5.259). Hinterlandi, zengin iirlin ve
mamul gesitleri ve cografik konumu ile lojistik koyilin Konya iline kurulmasi da
Tiirkiye acismmdan 6nemli bir yatirnm olarak gorilmektedir (Akandere, 2016,
s.182).

Tiirkiye’nin en Onemli sanayi ve ticaret merkezlerinden biri olan
Gaziantep de lojistik anlamda kendini gelistirmis bir il olarak dikkat ¢ekmektedir.
Gelismis karayolu agina sahip olmasi ve ticaret yollar1 iizerinde bulunmasiyla
Gaziantep bolgenin en avantajli ili haline gelmistir (Ulusoy & Turan, 2016, s.147-
148). Tirkiye’deki lojistik merkezlerin yeri nitel ve nicel kriterler acisindan
degerlendirildiginde dikkat ¢eken diger bir il de Hatay’dir (Uysal & Giilmez,
2014, 5.89). Hatay’da iskenderun Limani da dahil olmak iizere toplam on adet
liman ve Ortadogu’ya agilan Cilvegdzii ve Yayladagi Sinir Kapilart bulunmakta,
Iskenderun'dan ulusal demiryolu agina baglamlmaktadir. Ayrica "iskenderun
Lojistik Koyt ile Antakya ve Osmaniye Lojistik Merkezleri Mastir Plan1” ile
bolgenin bir lojistik merkezi olmasi yoniinde c¢alismalar baslatilmistir.
Dolayisiyla lojistik sektorii agisindan bircok avantaja ve éneme sahip olan bu
illerdeki lojistik egitimi veren iiniversitelerde okuyan stajim tamamlamis
Ogrenciler arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Mersin, Konya, Hatay ve
Gaziantep’teki devlet ve/veya vakif tiniversitelerinde 2017-2018 ve 2018-2019
egitim ve O6gretim yilinda lojistikle ilgili 6n lisans ve lisans bdliimlerinde stajini
tamamlamig 6grenci sayisinin bilgisine ulasilamamistir, ancak bu boliimlerde
toplam 1255 &grencinin bulundugu tespit edilmistir (2018-2019 OSYS
Yiiksekogretim Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzu, 2018)

Evrenin tamamina ulasmak maliyet ve zaman kisitlarindan dolay1
miimkiin olmadigindan dolay1 arastirmada, Orneklem belirleme yoluna
gidilmistir. Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim (2015), belirli evrenler
icin kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliikleri oldugunu, evren biiyiikliigliniin 1200
ve Ustll oldugu durumlar i¢in 291 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugunu ifade
etmektedirler. Arastirmada da analize dahil edilen anket sayis1 407 oldugu igin
gerekli Orneklem bilylikligiine ulasildigr disiiniilmektedir. Arastirmada
ornekleme tekniklerinden olasiliga dayali olmayan kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmstir.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Yéntemi ve Yapilan Analizler

Arastirmanin veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada lojistik egitimi alan &grencilerin staj algilarmi etkileyen isletme
faktorlerini belirmek amaciyla konuyla ilgili alanyazin taranarak aragtirmaci ve
danismani tarafindan anket formu hazirlanmistir. Anket formu hazirlanmadan
once Kirli’'nin (2006), Taskin’in (2006), Sari’nin (2007), Pehlivan’in (2007),
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Kasli, ilban ve Aydemir’in (2010) ve Tiirkseven’in (2012) calismalarinda
kullandiklar1 dlgekler incelenmistir. Ancak Kirli’nin (2006) ¢aligmasinda turizm
Ogrencilerine uyguladig1 gecgerliligi ve giivenilirligi olduk¢a yiiksek c¢ikan,
memnuniyet ve sektdre bakisi Olcen ve 21 ifadeden olusan “Staj Algisi
Olgegi nin daha uygun oldugu diisiiniilerek arastirmada bu dlgege yer verilmistir.
Bu 6l¢ege ankette yer verilmeden 6nce Olgek lojistik 6n lisans dgrencilerine
uygun olacak sekilde uyarlanmis ve turizm Ogrencilerine uyan ancak lojistik
Ogrencilerine uymayan (stajda iicret alinmasi gibi) 4 ifade 6lgekten ¢ikartilmistir.
Ikinci boliimde ise dgrencilerin demografik bilgilerine iliskin; yas, cinsiyet,
egitim durumu, okunan iiniversite ve staj yapilan isletmeyi kimin bulduguna dair
sorular ile staj yapilan igletmenin Ozelliklerini belirlemeye yonelik ¢alisilan
departman, departman sayisi, isletmede ¢alisan kisi sayisi, isletmenin sahiplik
yapisl, isletmenin tiirii, oryantasyon egitimi verilip verilmedigi, sorulan sorulara
cevap verilme durumu ve isletme tarafindan sunulan imkanlar sorulmustur.

Mersin’de ve Konya’da, anketler 6grencilere yiiz yiize anket yontemi
kullanilarak uygulanirken, Gaziantep’te ve Hatay’da hocalarin &grencilerini
yonlendirmesi vasitasiyla internet {izerinden anketler doldurulmustur. Anketler
15 Mayis - 1 Ekim 2018 tarihleri arasinda yapilmistir. 513 anket dagitilmis, bu
anketlerden 45 tanesi geri donmedigi, geri donen anketlerin de 35 tanesi eksik
dolduruldugu i¢in arastirmadan ¢ikartilmig ve sonugta 433 anket analiz yapilmak
iizere istatistiki paket programina girilmistir.

Arastirmada anket yoluyla elde edilen veriler analiz edilirken Istatistik
Paket Programi kullanilmistir. Anketle toplanan ham veriler belirli kontrollere
tabi tutulmadan ve gerekli diizeltmeler yapilmadan analiz icin uygun
olmayabilmektedir. Gerekli kontroller, diizenlemeler ve degisiklikler yapilmadan
analize tabi tutulan ham veriler elde edilecek sonuglarin hatali olma olasiligin
arttirmaktadir (Coskun ve digerleri, 2015, s.148). Bu nedenle anketler
toplandiktan sonra ilk olarak analiz 6ncesinde anket verileri yapilacak olan
analizler i¢in kontrol edilmistir. Bu siiregte, kayip veriler ve uc degerlerle ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Yanlis ve eksik doldurulan anketler tespit edilmis,
bunlarin kayip diizeyine bakilmistir. Kayip degeri ¢ok fazla olan bes anket
tamamen analizden ¢ikartilmistir. Kayip degeri az olan anketlerde ise sadece
Olcekteki degiskenler icin “ortalama deger atama” yontemi kullanilmistir. Daha
sonra ug degerler “Mahalonabis Uzakliklar1” kullanarak incelenmistir. Ug deger
incelemesi sonucu da 21 anket analizden ¢ikartilmistir. Yapilan tiim incelemeler
sonucu 26 anket daha analiz dis1 birakilmis ve yapilacak olan tiim analizler 407
anket tlizerinden gercgeklestirilmistir.
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Fark analizleri yapilmadan &nce verilerin normal dagilima sahip olup
olmadig1 da kontrol edilmis ve verilerin normal dagildig: tespit edilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve staj yapilan isletmelerle ilgili elde edilen
bilgiler dogrultusunda ilk olarak frekans analizi yapilmis, bulunan sonuglar siklik
ve yiizde degerleri verilerek tablolagtirilmistir. Daha sonra arastirmanin yapi
gecerliligini saptamak ve 6l¢egin alt faktorlerini belirlemek igin faktor analizine
basvurulmustur. Faktoér analizi, “aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢ok
sayidaki degisken arasindaki iliskilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini
kolaylastirmak icin degiskenleri daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya
6zetlemek amacini tagtyan bir grup ¢ok degiskenli analiz teknigine verilen genel
bir isimdir” (Coskun vd., 2015,5.264). Faktor analizinden sonra staj algismin
isletmeyle ilgili faktorlere gore fark gosterip gostermedigini saptayabilmek igin
T testi ve ANOVA vyapilmisti. ANOVA sonucu anlamlilik tespit edilen
durumlarda farkliligin nereden kaynaklandigini ortaya ¢ikartmak i¢in de Scheffe
post hoc testi yapilmistir.

Arastirmanin  gilivenilirligi test etmek i¢in alfa katsayist yontemi
kullanilmis, dncelikle 6lgek faktor analizine tabi tutulmadan 6nce Olcegin tiim
maddelerine ve daha sonra da Olg¢ek rastgele ikiye ayrildiktan sonraki haline
giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin faktdr analizi yapildiktan sonraki haline
de iki tiir giivenirlik analizi uygulanmistir. Cikan tiim sonuglar Tablo 1’de
gorlilmektedir. Tablo 1’deki sonuglara gore dlgegin oldukga giivenilir oldugu
ifade edilebilmektedir.

Tablo 1: Olgekte Yer Alan Maddelerin Giivenilirligi
Olceginin Tiim Olceginin Arastirmada

Ifadeler Ifadeleri Kullanilan ifadeleri
Olgegin ilk yaris1 igin , 768 915
Olgegin ikinci yarisi igin | ,943 ,938
Tiim ifadeler i¢in 921 ,956

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin O6lgmeyi amagladigl Gzelligi, baska
herhangi bir ozellikle karistirmadan, dogru o&lgebilme derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Ercan & Kan, 2004, s.2014). Farkli gegerlilik testleri
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi icerik gecerliligidir. Igerik gegerliligi, 5lgme
aracinda bulunan sorularin 6l¢me aracina uygun olup olmadigi, dl¢iilmek istenen
alan1 temsil edip etmedigi ile ilgili olup uzman goriisiine dayanmaktadir (Karasar,
1999, s.151). Diger yontem ise goriiniis gegerligidir. Gorilinlis gecerligi 6l¢egin
gercekten ne Ol¢tiigi ile ilgili olmayip onun ne 6l¢iiyor goriindiigii ile alakalidir.
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Bir diger gecerlik tiirii ise yap1 gegerliligidir. Yap1 gegerligi, bir teoriye dayah
olarak gelistirilmis bir Olgegin o teoride yer alan yapilari ne derecede
dlgebildigidir (Toy & Tosunoglu, 2007, s.9). Onceden kabul edilen olas1 neden-
sonug iligkileri ile ilgili olan yap1 gegerliliginde, kuramsal gecerlilik faktdr analizi
vasitasiyla test edilmektedir. Arastirmada igerik gecerligini saglamak igin
olusturulan anket formu alaninda uzman iki akademisyene gosterilmis, goriiniis
gecerligi i¢in 32 Ogrenci ile On test yapilmistir. Akademisyenlerden ve
Ogrencilerden alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis
ve ankete son sekli verilmistir. Son olarak yapr gegerligini test etmek i¢in de
faktor analizinden yararlanilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Egitim isletmeyi
Cinsiyet| Sikhk | Yiizde Durumu Siklik | Yiizde Klmlnv Siklik Yiizde
Buldugu
Okul 30 7,3
Kadm |172 |423 |Onlisans  [317 | 77,9 |Arkadaslar|3a 8.4
. Kendisi 92 22,6
Erkek |235 57,7 Lisans 90 22,1
Toplam (407 [100 | Toplam 407 | 100 |Tamdiklar 147361
P P Akrabalar 104 25,6
Toplam 407 100
._Okunan
Yas Siklik | Yiizde Unlver51tf3n1‘n Siklik Yiizde
ulundugu Il
19 ve Mersin 206 |50,7
17 4,2 .
alt1 361 887 Gaziantep 28 6,8
20-24 29 71’ Hatay 41 10
25-29 407 lbO Konya 132|325
Toplam Toplam 407 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilanlarin yiizde 42,3’ kadin, yiizde
57,7’si ise erkektir. Katilimeilarin yiizde 4,2’sinin 19 yas ve altinda, ylizde
88,7’sinin 20-24 yasinda, ylizde 7,1 inin ise 25-29 yasinda oldugu goriilmektedir.
Yiizde 77,9’u 6n lisans, ylizde 22,1’i ise lisans bdliimiinde okumaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin yiizde 50,7 sinin Mersin’de, yiizde 32,5’inin Konya’da,
ylizde 10’unun Hatay’da ve yiizde 6,8’inin ise Gaziantep’te bulunan devlet
ve/veya vakif liniversitelerinde okuyan lojistik boliimii 6grencilerinden olustugu
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anlasilmaktadir. Staj yaptig1 isletmeyi kimin vasitasiyla bulduklan
degerlendirildiginde katilimcilarin yiizde 7,3’linlin okul, yilizde 8§,4’{inlin
arkadaslar, yiizde 36,1’inin tanidiklar, yiizde 25,6’sinin akrabalar tarafindan
yonlendirildigi, ylizde 22,6’smin ise staj yerini kendisinin buldugu
goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Staj Siiresince Farkli Departmanlarda Calisma Durumu

Farkh Departmanda

Calisma Durumu Sikhk Yiizde
Evet 116 28,5
Hayir 291 71,5
Toplam 407 100

Arastirmaya katilanlarin 28,51 staj siiresince farkli departmanlarda
calisip calismadigi sorusuna evet, yiizde 71,5’ de hayir yanitini vermistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Ka¢ Farkli Departmanda Caligtig

Kac¢ Departmanda Calistigi Sikhik Yiizde
1 291 71,5

2 80 19,7

3 32 7,9

4 ve fazlas1 4 1
Toplam 407 100

Aragtirmaya katilanlarin ka¢ farkli departmanda g¢alistigi Tablo 4’te
gosterilmistir. Tabloya goére arastirmaya katilanlarin yiizde 71,5’i sadece 1
departmanda ¢alismistir. Katilimcilarin yiizde 19,7'si 2, yiizde 7,9’u 3, yiizde 1'i
ise 4 ve daha fazla departmanda goérev almstir.

Tablo 5: Katilimcilarin Staj Yaptigi isletmede Calisan Kisi Sayist

Isletmede Calsan Kisi Sayisi Sikhk Yiizde
50 kisi ve alt1 249 61,2
51-100 kisi 59 14,5
101-150 kisi 29 7,1
151-200 kisi 12 2,9
201 kisi ve tistii 58 14,3
Toplam 407 100

Arastirmaya katilanlarin staj yaptig1 isletmelerin yiizde 61,2’sinde 50 kisi
ve alt1 istihdam edilirken, yiizde 14,5’ inde 51-100 kisi, yiizde 7,1’inde 101-150
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kisi, ylizde 2,9’unda 151-200 kisi, ylizde 14,3’linde ise 201 kisi ve iistii calisan
bulunmaktadir.

Tablo 6: Katilimcilarin Staj Yaptig1 Isletmenin Sahiplik Yapisi

Isletmenin Sahiplik Yapisi Sikhik Yiizde
Alle isletmesi 126 31
Kurumsal isletme 281 69
Toplam 407 100

Arastirmaya katilanlarin staj yaptigi isletmelerin sahiplik yapisi
degerlendirildiginde, isletmelerin yiizde 31 inin aile isletmesi, ylizde 69’unun ise
kurumsal isletme oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin Staj Yaptig1 Isletmenin Tiirii

Isletmenin Tiirii Sikhk Yiizde
Devlet 45 11,1
Ozel 362 88,9
Toplam 407 100

Arastirmaya katilanlarin staj yaptig1 isletmelerin yiizde 11,11 devlet
kurumu, yiizde 88,9’u ise 6zel kurulus statiisiindedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Staj Sirasinda Oryantasyon Egitimi Alma Durumu

Oryantasyon Egitimi Sikhik Yiizde
Evet 106 26
Hayir 301 74
Toplam 407 100

Arastirmaya katilanlarin staj sirasinda oryantasyon egitimi alip almadig
Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo 8’den arastirmaya katilanlarin yiizde 26'sinin
oryantasyon egitimi aldig1i ancak yiizde 74’lniin bu egitimi almadig
anlasilmaktadir.

Tablo 9: Katilimcilarin Sorularia Yetkililer Tarafindan Yeterli Cevap Verilme

Durumu
Yeterli Cevap Verme Sikhik Yiizde
Evet 267 65,6
Kismen 104 25,6
Hayir 14 3,4
Cevap yok 22 5,4
Toplam 407 100
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Arastirmaya katilanlarin staj yaptiklari yerde sorduklar1 sorulara
yetkililer tarafindan yeterli cevaplarm verilme durumu incelendiginde,
isletmelerin yiizde 65,6’sinin sorulara yeterli cevaplari verdigi, yiizde 25,6’sinin
sorular kismen cevapladig ve yiizde 3,4’iiniin ise sorulara yanit vermedigi tespit
edilmistir.

Tablo 10: Katihmcilarin Staj Yaptig1 Isletmenin Sundugu Imkanlar

Sunulan imkénlar Sikhik Yiizde
Sadece Yemek 164 40,3
Sadece Ulasim 36 8,8

Yemek ve Ulagim 135 33,2
Maas 2 5

Yemek, Ulasim ve Maas 8 2,0
Diger 30 7,4

Imkan Yok 32 7,9

Toplam 407 100

Arastirmaya katilanlarin staj yaptigi isletmelerin sundugu imkanlar
Tablo 10’da verilmistir. Tabloya gore isletmelerin yiizde 40,3l sadece yemek,
yilizde 8,81 sadece ulasim, yiizde 33,2°1 hem yemek hem ulasim, yiizde 0,5’1
maas, ylizde 7,41 ise bunlarin disinda kalan imkanlar1 saglamigtir. Yiizde 2
isletme yemek, ulagim ve maas imkaninin ti¢linii de ayni1 anda sunarken, yiizde
7,1 isletme ise stajyerlerine hi¢ imkan tanimamustir.

Katilimcilarin staj algilarinim alt boyutlarini belirlemek i¢in faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizinin gegerliligini KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi
gostermektedir. Bu test belirli bir 6rneklemden elde edilen degiskenlerin
olusturdugu veri yapisimin faktor analizi ig¢in yeterli olup olmadigini ortaya
koymaktadir. KMO degerinin 0,60 ve iistiinde olmasi érneklemin faktor analizi
i¢in yeterli olacagina isaret etmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2017, s.317). Yapilan
faktor analizi sonucu KMO degeri ,960 olarak bulunmustur. Dolayisiyla faktor
analizi i¢in Orneklem yeterliliginin saglandig1 kabul edilmektedir. Bartlett
Kiiresellik testi sonucu (¥>=5091,723, p=,000) da faktor analizinin degiskenler
i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Yani yapilan faktor analizi sonucu KMO ve
Bartlett testi anlamli ¢ikmustir.
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Tablo 11: Faktor Analizi Sonuglari

Es o Oz A. Cr.
kokentik |* "KU lqeseri varyans O |Alfa

1. Staj Sonrasi Sektore Bakis (9 ifade) 5,71 38,09 3,86 [,94

16.Yapmis oldugum staj, okulu bitirince bu

meslegi yapma diisiinceme olumlu yonde katki |,777 841

sagladi.

17.Staj yaptiktan sonra bu meslekte daha basarili

5 S ,773 ,829

olacagima kanaat getirdim.

15.Yapmus oldugu{n staj, lojistik meslegini 758 829

sevmeme fayda sagladi.

10.Yapmis oldugum stajda, almis oldugum

teorik egitimdeki bilgileri uygulama imkani ,683 733

buldum.

12.Yapmis oldugum staj, alanimla ilgili yeni
gelismeleri uygulama diizeyinde gérme imkan1 |,727 ,725
sagladi.

11.Yapmis oldugum staj, kendime olan giiven

duygusunun gelismesine katki sagladi. 750 705
9.Yapmis oldugum staj, ileriki yasamimda is
,604 ,677
bulmama yardimci olacaktir.
13.Yapmis oldugum staj, insanlarla olan
PRI : . . ,661 ,643
iletisimimin gelismesine katki sagladi.
14.Yavpmlsv oldugum staj, sektorii tanima 686 633
olanagi sagladi.
2. Stajdan Duyulan Memnuniyet
(6 ifade) 4,77 |31,81 3,80 |,90
3.Staj esnasinda meslek alanim disinda 610 762
herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim. |’ ’
2.Staj yaptigim isletme yoneticileri stajyer
olsun olmasin tiim ¢alisanlara adil , 755
727
davraniyorlardi.
5.Staj esnasinda isletme tarafindan yeterli 750
diizeyde hizmet i¢i egitim verilmekteydi. 717 ’
4.Staj esnasindaki ¢aligma arkadaslarimin bana
,704 ,746
kars1 tutum ve davraniglarindan memnundum.
1.Staj caligma saatlerim mesai saatlerine 640 725
uygundu.
6.Staj esnasinda 6grenim gordiigiim bolime 668 686

uygun alanlarda gorev yaptim.
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 69,89, KMO 6rneklem yeterliligi:
,90 ; Bartlett’s kiiresellik testi: X 2 : 5091,723, s.d.: 105, p:,000, Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle Katilmiyorum
... 5: Kesinlikle Katilryorum.

17 ifadeden olusan Glgekte ifadeler faktor yiikleri, es kokenlik degerleri,
binisik olma, faktor altinda tek ifade kalma durumlar ve ifade silindigi zaman
olgegin alacag alfa degeri bakimindan incelenmistir. Inceleme sonucunda 7. ve
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8. ifadeler binisik olduklart i¢in Olgekten cikartilmistir. Geriye kalan 15 ifade
tekrar faktor analizine tabi tutulmus ve 15 ifadenin 2 faktor altinda toplandigi
goriilmustiir. "Staj Sonras1 Sektdre Bakis" isimli ilk faktor 9 ifadeden olugsmakta
ve toplam varyansin %38,09'unu aciklamaktadir. Ikinci faktdr ise "Stajdan
Duyulan Memnuniyet" ismini almig olup 6 ifadeden olugmakta ve toplam
varyansin %31,81'inden meydana gelmektedir. Bu iki faktdr de toplam varyansin
%69,89unu agiklamaktadir. Toplam varyans diizeyinin sosyal bilimlerde yapilan
faktor analizinde %60 ve iizeri olmasi 6nerilmektedir (Nakip & Yaras, 2017, s.
540).

Hipotezleri test etmek i¢in T testi ve ANOVA yapilmistir. ANOVA
yapilip anlamli sonucun bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit edebilmek i¢in Scheffe post hoc testi uygulamistir.

Tablo 12: Staja Yonelik Algi ile Farkli Departmanda Calisma Arasindaki T
Testi Sonuglari

Farkh St ¢
Faktorler | Departmanda | n Ort. Sa I.na deseri dePeri
Calisma P g g
Stajdan Evet 116 | 3,98 | ,94927
MD“yula.n Hayir 291 | 373 | o6asa | 2403 | 017
emnuniyet
Staj Sonras Evet 116 | 3,98 | ,91912
Sektore 1,678 ,094
Bakis Hayir 291 3,81 ,92423

Tablo 12°ye gore, 68rencilerin stajdan memnun olmalari farkli birimlerde
calisma durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterirken, staj sonucu
ogrencilerin sektore bakisi farkli birimlerde ¢alismaya gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Yani staj boyunca farkli departmanlarda ¢alisanlarin stajdan
memnun olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuca goére de, Hla hipotezi
desteklenmis ancak H1b hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 13: Katilimcilarin Staj Algisi ile Calisilan Departman Sayist Arasindaki

ANOVA Sonuglan
Calisilan
Faktorler Grup . | Departman | n | Ort. St. P | Fark
Sembolii Sapma | F
Sayisi

Stajdan A 1 291 | 3,72 | ,95641 C>B
Duyulan B 2 80 | 3,94 | 97637 | 4,19 | ,016 | C>A
Memnuniyet C 3 ve fazlas1 | 36 | 4,15 | ,93552 B>A

Staj Sonrast A 1 291 | 3,81 | ,91784
Sektore B 2 80 | 3,95 | ,93759 | 1,39 | ,250 | Yok

Bakis C 3 vefazlasi | 36 | 4,03 | ,94318

Katilimcilarin staj algisinin ¢alisan departman sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde, sadece stajdan memnun olma durumunun
calisilan departman sayisina gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
sonuca gore 3 ve daha fazla departmanda staj yapanlar daha az departmanda staj
yapanlara gore stajdan daha fazla memnun olmaktadirlar. Yani H2a hipotezi
desteklenirken, H2b hipotezi ise desteklenmemistir.

Tablo 14: Katilimcilarin Staj Algisi ile Isletmede Calisan Kisi Sayis1 Arasindaki

ANOVA Sonuglari
Calisan
Faktorler Grup . | Kisi n Ort. St. F P Fark
Sembolii sapma
Sayisi
A S0Kisive | o4 | 383 | 94678
daha az
Stajdan 50-150
Duyulan B Kisi 88 | 371 1 L0143 1 519 | 505 | vok
Memnuniyet 151 kisi
C ve daha 70 3,84 | ,98149
fazla
A S0Kisive | o4 | 397 | 85835
daha az
. 50-150
gte?itgsgng:; B Kisi 88 3,80 | 1,00566 1548 | 214 | Yok
$ 151 kisi
C ve daha 70 3,72 | 1,03504
fazla

Tablo 14’te katilimcilarin staj algismin staj yaptiklari isletmede ¢alisan
kisi sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi sunulmustur. Tablo 14’¢ gore
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stajdan memnun olma ve staj sonrasi sektdre bakis durumlarinin isletmedeki
calisan kisi sayisina gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Boylece H3a ve
H3b hipotezlerinin desteklenmedigi ifade edilebilir.

Tablo 15: Staja Yonelik Algi ile Isletmenin Sahiplik Yapist Arasindaki T Testi

Sonuglari
) Isletmenin St. t P

Faktorler Sahiplik n Ort. Sapma deseri | deseri

Yapis1 P g g
Stajdan Aile Isletmesi | 126 | 3,75 | 1,02626
Duyulan . Kururnsal 781 3.83 93870 -, 766 ,444
Memnuniyet Isletme
Sektore Bakis | Aile Isletmesi | 126 | 3,81 | ,98575 =770 | ,442

Tablo 15’e gore dgrencilerin stajdan memnun olma durumlar1 ve staj
sonucu dgrencilerin sektdre bakisi isletmenin sahiplik yapisina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu sonuca goére H4a ve H4b hipotezleri
desteklenmemistir.

Tablo 16: Staja Yonelik Algi ile isletmenin Tiirii Arasindaki T Testi Sonuglari

.. Isletmenin St. t p
Faktorler Tiirii n | Ort. Sapma | degeri | degeri
i Devlet 45 | 3,50 | 1,07247
Stajdan Duyulan cvie 2230 | ,026
Memnuniyet Ozel 362 | 3,84 | ,94696
StaJ“Sonra51 D“evlet 45 | 3,38 | 1,04596 3761 | ,000
Sektore Bakis Ozel 362 | 3,92 | ,89227

Tablo 16’ya gore 6grencilerin stajdan memnun olmalar1 ve staj sonucu
ogrencilerin sektdre bakis1 igletmenin tiirline gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir. Ozel kuruluslarda staj yapanlarin stajdan  duyduklar
memnuniyet durumlarinin arttigir ve sektore bakislarmin daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gore de H5a ve H5b hipotezleri desteklenmistir.
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Tablo 17: Staja Yonelik Algi ile Staj Sirasinda Alinan Oryantasyon Egitimi
Arasindaki T Testi Sonuglari

Staj Sirasindaki St ¢
Faktorler Oryantasyon n | Ort. Sa r.na deseri dePeri
Egitimi P g &
Stajdan Evet 106 | 3,94 | 1,10582
Duyulan Hayir 301 3,75 | 90862 | 19| o113
Memnuniyet
Sektore Bakis Evet 106 1392 | 1,09930 | 719 | 473
Hayir 301 | 3,84 | ,85595

Tablo 17°de 6grencilerin stajdan memnun olmalarinin ve staj sonucu
Ogrencilerin sektore bakisinin staj sirasinda alinan oryantasyon egitimine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir. Yani H6a ve H6b hipotezlerinin
desteklenmedigi ifade edilebilir.

Tablo 18: Staja Yonelik Algi ile Sorulan Sorulara Yetkililer Tarafindan Yeterli
Cevaplar Verilmesi Arasindaki T Testi Sonuglari

Yetkililer
. Tarafindan St. t p
Faktorler Yeterli Cevaplar n | Ort Sapma | degeri | degeri
Verilmesi
Stajdan Evet 267 | 4,04 | 91955
Duyulan Kismen 104 | 348 | 75087 | 6041 | 000
Memnuniyet
Sta]"Sonram Evet 267 | 4,02 | ,90139 4532 | 000
Sektore Bakisg Kismen 104 | 3,61 | ,73406

Tablo 18’e gore ogrencilerin stajdan memnun olmalar1 ve staj sonucu
Ogrencilerin sektdre bakisi staj yaptiklar1 yerde sorulan sorulara yetkililer
tarafindan yeterli cevap verilme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yetkililer stajyerlerin sorularina yeterli cevap verdiklerinde
stajyerlerin stajdan duyduklart memnuniyetleri artmakta ve sektore bakislart
olumlu olmaktadir. Bu sonuca gére H7a ve H7b hipotezleri desteklenmistir.

586



KAUIIBFD 11(22), 2020: 562-596

Tablo 19: Katilimcilarin Staj Algisi ile Isletmenin Sundugu Imkanlar Arasindaki

ANOVA Sonugclari
Isletmeni
Grup
Faktorler | Sembol no n Ort St. F P Farklih
. Sundugu . sapma k
i o
Imkéanlar
16 | 3,8
A Yemek 4 4 ,84111
3,2 | 1,1330
Stajdan B Ulasim | 36 | 7 7 C>A
Duyulan C Yemekve | 13 | 3,9 | 1,0365 | 3,60 | ,00 A>E
Memnuniy ulasim 5 3 9 4 7 E>D
et D Diger 40 3,6 | 1,0282 D>B
6 7
E Yok 32 3%7 ,83575
A Yemek 146 3 f 80439
34 | 1,1143
Staj B Ulagim 36 1 ) ASC
Sonrasi C Yemek ve | 13 | 3,9 | 1,0215 | 2,72 | ,02 C>D
Sektore Ulasim 5 2 0 2 9 D>E
Balas D Diger | 40 358 84992 E-B
E Yok | 32 357 87489

Katilimcilarin staj algisinin staj yaptiklari isletmenin sundugu imkanlara
gore farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, stajdan memnun olma ve staj
sonras1 sektore bakis durumlarinin isletmenin sundugu imkanlara gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuca gore yemek ve ulasim imkani saglayan
isletmelerde staj yapanlar baska imkanlari olan isletmelerde staj yapanlara gore
stajdan daha fazla memnun olmaktadirlar. Staj sonras1 sektore bakis durumunda
ise sadece yemek imkani sunan isletmelerde staj yapanlar baska imkanlar
saglayan isletmelerde staj yapanlara gore daha olumlu bir bakigla sektorii
degerlendirmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda H8a ve H8b hipotezleri
desteklenmistir.

5. SONUC

Lojistik sektoriiniin ihtiyag duydugu nitelikli isgiicii tiniversitelerin 6n
lisans, lisans ve lisansiistii boliimlerinde lojistik egitimiyle yetistirilmektedir.
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Lojistik egitimiyle Ogrencilere sektore yonelik teorik bilgiler ve yetenekler
kazandirilmaya calisilmaktadir. Ancak Ogrencilerin sadece teorik bilgilerle
sektorli tanimast ve sektdre hazirlanmasi zor oldugundan bu bilgilerin
somutlastirilmas1 gerekmektedir. Bu noktada da staj kavraminin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Staj, tiniversitelerin verdigi teorik bilgilerin pratige doniistiigii yer
olmakla birlikte 6grencilerin becerilerini gelistirdikleri ve bir¢ok konuda tecriibe
edindikleri bir siirectir. Is hayatinm ilk basamag1 olan staj, dgrencilerin gogu i¢in
ilk deneyim olmakta ve Ogrenciler bu siiregte olumlu veya olumsuz cesitli
durumlarla karsilasabilmektedirler. Bu ozellikler de dgrencilerin stajlarindan
duyduklar1 memnuniyet diizeylerini etkilemekte ve sektor hakkinda bir fikir
edinmelerini saglamaktadir. Bu aragtirmada da Mersin, Gaziantep, Hatay ve
Konya sehirlerindeki iiniversitelerde lojistik boliimiinde okuyan ve staj
programini tamamlamig olan Ogrencilerin staj algilarinda etkili olan isletme
kaynakli 6zelliklerin neler oldugu ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Arastirmada staj yapan Ogrencilerin stajla ilgili algilar1 “Staj Sonrasi
Sektore Bakis” ile “Stajdan Duyulan Memnuniyet” olmak iizere iki faktor altinda
incelenmistir. Hipotezler de bu iki faktor ve lojistik egitimi alan dgrencilerin staj
algilarin1  etkileyen isletme faktorleri temel alinarak olusturulmustur.
Hipotezlerin test edilmesi sonucu dgrencilerin staj algisinin isletmede ¢alisan kisi
sayisina, isletmenin sahiplik yapisina, oryantasyon egitimi verilmesine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Arastirma sonuglart Ogrencilerin sektére bakis acilarinin  farkli
departmanda c¢alisma durumu ve calisilan departman sayisina gore farklilik
gostermedigini ancak stajdan duyduklari memnuniyetin her iki durumda da
anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuca gore, O6grenciler
isletmelerin farkli departmanlarinda gorev aldiklari ve gorev aldiklar1 departman
sayisi1 arttig1 zaman stajdan daha fazla memnun olmuslardir. Ciinkii stajini degisik
departmanlarda ¢alisarak tamamlayan Ogrenciler diger departmanlar1 da
tanimakta ve sektore yonelik daha fazla bilgi, beceri ve tecriibe kazanmaktadirlar.
Arasgtirmanin bu sonuglar1 Ogrencilerin staj siirecinde bilgi ve becerilerini
gelistirmenin ancak rotasyonla miimkiin olacagini savunan Emir ve digerlerinin
(2010), ayrica Karaca ve digerlerinin (2015), Akg¢in'in (2015), Caylan, Akpinarli
ve Deveci'nin (2016) ve Akay, Uslu ve Sancar'in (2018) ¢alismalari ile paralellik
gostermektedir. Ogrenciler egitim hayatlarinda mesleklerinde kullanacaklari
farkl1 bilgiler edinmektedirler. Ogrencilere staj olanag1 saglayan isletmeler de
stajyer 6grencileri belirli araliklarla farkli boliimlerde galistirarak bu 6grencilerin
ogrendikleri bircok teorik bilgiyi uygulamalarini, farkli deneyimler ve bilgiler
kazanmalarimi saglamali, boylelikle de sektorii tiim yonleriyle anlamalarina ve
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sektore daha olumlu bakmalarina katkida bulunmalidir.

Arastirmada 6grencilerin staja yonelik algisi ile igletmenin tiirii arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmanin sonucuna gore 6zel kuruluslarda
staj yapanlarin stajdan duyduklart memnuniyetin arttig1 ve 6grencilerin sektore
bakiginin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ Giilegiil ve Uygur’un
(2011), Mankan’in (2015), Karacan ve digerlerinin (2015) ve Kesoglu ve
digerlerinin (2016) calisma sonuglari ile oOrtismemektedir. Bu ¢alismalar
incelendiginde bu ¢aligmalarin lojistik sektoriinden farkli sektorlerde, saglik ve
biiro yonetimi gibi konularda yapildigi anlagilmistir. Erkan (2014: 51), Tirk
lojistik sektoriinde yaklagik 3000 isletmenin faaliyet stirdiigiinii belirtmektedir.
Buradan da lojistikle ilgili boliimlerden mezun olanlarin 6zel sektdrde istihdam
edilme olasiliklarinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolay1 da, okul
yonetimi ile 6zel sektor kurumlar arasinda daha fazla isbirligi saglanmali, 6zel
isletmeler ile anlagmalar yapilip 6grenciler buralara yonlendirilmeli, kamu
kurumlarina da stajin 6nemi ve stajdan neler beklenildigi detayli olarak
anlatilmalidir.

Arastirmanin diger bir sonucu staj algisinin 6grencilerin sorularina
yetkililer tarafindan yeterli cevap verilme durumuna gore farklilik gosterdigidir.
Ogrenciler staj yaptiklari isletmelerin ¢alisanlarindan yeterli seviyede bilgi
aldiginda hem stajdan duyduklari memnuniyet diizeyleri artmakta hem de sektore
daha olumlu bakmaktadirlar. Bu sonug¢ Karacan ve Karacan’in (2004), Sari’nin
(2007), Bahadir ve Oguz’un (2012), Aydemir’in (2016) caligmalariyla uyum
gostermektedir. Ogrenciler okulda 6grendikleri teorik bilgileri stajda uygulama
imkani bulmakta, ancak deneyimsiz olduklari i¢in neyi, nasil yapacaklarini bazen
tam olarak bilememektedirler. Bu nedenle de staj yaptiklar igletmelerde isinin
uzmani olan kisilere gesitli sorular sorarak bilgilerini arttirmak istemektedirler.
Bu agidan isletmelerde calisan Kkisilerin stajyerleri sektoriin gelecegi olarak
gorerek bilgi vermekten kaginmamasi, deneyimlerini onlarla paylagsmalari, igin
dogru yapilmasi konusunda onlara destek olmalar1 6nem arz etmektedir.

Son olarak arastirmada 6grencilerin staj algisinin igletmelerin sundugu
imkanlara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore igletmeler
sadece yemek veya yemek ve ulasimi bir arada sunduklarinda 6grencilerin
stajdan duyduklari memnuniyet artmakta ve staj sonrasi sektore bakislari daha
olumlu olmaktadir. Arastirmanin bu sonucu Karacan ve Karacan'm (2004),
Sari'nin (2007), Tiirkseven'in (2012), Aydemir'in (2016) calismalariyla benzerlik
gostermektedir. Bu konuda Cetin (2005), isletmelerin sundugu imkanlarin
olduk¢a Onemli oldugunu, stajyerlere yetersiz iicret verilmesinin 6grencilerin
sektore bakis acisin1 olumsuz etkiledigini vurgularken, Karacan ve digerleri
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(2015) de, stajyer Ogrenciye iicret ddemesi yapan, sosyal imkan saglayan
isletmelerde staj yapan &grencilerin, iicret 6demesi yapmayan ve sosyal imkan
saglamayan isletmelerde staj yapan Ogrencilere gbre verimlerinin ve staj
yaptiktan sonra egitim aldiklar1 bdliime olan ilgilerinin daha fazla arttigim
belirtmislerdir. Bu nedenle isletmelerin stajyerleri ucuz is giicli olarak
gormemeleri, onlara deger vermeleri, is gorenlerine sagladiklar1 imkanlarin
hepsini olmasa da ¢ogunu stajyerlere de tanimalar1 gerekmektedir.

Arastirma gesitli kisitlara sahiptir. Bu kisitlara arastirmanin metodoloji
boliimiinde deginilmistir. Bu kisitlardan yola ¢ikarak lojistik egitiminde staj
konusunu ¢aligmak isteyen aragtirmacilar 6grencilerin staja yonelik algilart ile
isletme diginda kalan faktorler arasindaki iliskiyi inceleyebilirler. Isletme ile ilgili
faktorlerle staj algis1 arasindaki iliskiyi Tiirkiyemin farkli sehirlerindeki
tniversitelerde egitim goren lojistik 6grencilerini drnekleme dahil ederek tespit
etmeye ¢aligabilirler. Ogrencilerin goriisleri yaninda staj sinavi yapan hocalarin
veya isletme sahiplerinin gorlislerine yer verebilirler. Son olarak,
aragtirmalarinda gézlem veya derinlemesine goriisme gibi yontemler kullanarak
konuyu daha derinlemesine ve farkli bir agidan irdeleyebilirler.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
7. MADDI DESTEK

Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamaistir.
8. YAZAR KATKILARI

R.0O., S.B.: Fikir;

R.0O., S.B.: Tasarim;

S.B.: Denetleme;

R.O.: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya islemesi;
R.O., S.B.: Analiz ve/veya yorum;

R.O.: Literatiir taramast;

R.O.: Yaziy1 yazan;

S.B.: Elestirel inceleme
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9. ETiK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Caligmada gerekli olan tiim etik kurul ilkelerine uyulmustur.
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