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Yasama Organinin Biitce Gozetim islevi ve Mali Saydamlik
Arasindaki iliskinin Ekonometrik Bir Analizi

Siileyman Dikmen' Hiiseyin Giiclii Gigek?

Oz

Son vyillarda kamu mali yonetiminde yasanan dénisiim yasama organinin bitce gbzetimini ve mali saydamhgi daha
onemli hale getirmistir. Calismanin temel amaci, yasama organinin etkin biitge gézetimi gergeklestirmesi durumunda mali
saydamligin artip artmadigini belirlemektir. Yasama organinin biitce gézetimi ile mali saydamlik arasindaki iliski iki Asamali
En Kiigtik Kareler Yontemi (2SLS) ile ampirik olarak test edilmistir. Uluslararasi Butge Ortakliginin 2017 yilinda yayinlanan
Acik Butge Anketi verilerinin kullanildigi analizde 115 tlkeye yer verilmistir. Analiz sonucunda yasama organinin bltgeyi
etkin gozetlemesi durumunda mali saydamligin artacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada yasama organinin biitce
gbzetimini ve mali saydamligi etkileyen faktorler de belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Biitce gdzetimi, Mali saydamlik, Yasama organi, iki Asamali En Kiigiik Kareler Yontemi (2SLS)

An Econometric Analysis of the Relationship between the Budget Oversight Function of the Legislature
and Fiscal Transparency

Abstract

The transformation in the public fiscal management in recent years has made legislative budget oversight and fiscal
transparency more important. The main purpose of the study is to determine whether the actualization of efficient
budget oversight by the legislature would increase fiscal transparency or not. The relationship between the budget
oversight of legislature and the fiscal transparency is tested empirically with the 2-Stage Least Squares Method (2SLS).
In the analysis of International Budget Partnership dated 2017 and in which the Open Budget Survey data is used, 115
countries are given place. According to the results of the analysis it is determined that in case of an efficient budget
oversight by the legislature, fiscal transparency would increase. Furthermore the factors that affect legislative budget
oversight and fiscal transparency are determined in the study.
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Extended Summary

In the last quarter of the twentieth century, states faced serious budget deficits and
the lack of fiscal transparency caused by the financial crises in East Asia and Mexico.
In order for the lack of fiscal transparency to be eliminated, various national and
international reformist actions have been taken. Through cutting public expenditures at
the national level, extensive reforms have been developed in favour of fiscal transparency,
policies have been applied for the preservation of fiscal discipline, the efficiency of
the budget oversight of the legislature has been increased, and certain precautions that
strengthen accountability have been taken. At the international level, the standards
of fiscal transparency have started to be applied. “Code of Good Practices on Fiscal
Transparency” was prepared in 1998 by the International Monetary Fund (IMF), and
fiscal transparency evaluations have been made. Similarly, based on member country
experiences, the Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)
published its “Best Practices for Budget Transparency” guide in 2001. Besides, the
attention of international institutions on fiscal transparency has increased day by day and,
in order for fiscal transparency to be attained, they started to publish new guidelines and
reports. As fiscal transparency and budget oversight could not be embedded in the fiscal
system of the states in its fullest sense, despite the reformist actions, the subject remains
on the agenda.

The main purpose of the study on the relationship between the budget oversight of the
legislature and fiscal transparency is to measure how the efficient budget oversight of
the legislature affects fiscal transparency. The study also aims to analyse the factors that
affect the budget oversight of the legislature and fiscal transparency. Budget is the legal
basis of how much tax is collected from the citizens and where these taxes are spent. In
representative democracies, the budget that is prepared by the executive organ, is audited
and overseen by the legislature in order to preclude corruption and wastage, to inform
the citizens and to control the executive organ. The study tries to determine whether the
efficient use of this function by the legislature directs the government to be financially
more transparent or not.

In order to ensure fiscal transparency, the legislature gets actively involved in the
budget processes. Besides ensuring fiscal transparency, the budget should be audited and
overseen by an extrinsic institution as it is a policy tool of the government, as it reflects
future goals, as it is the picture of the services to be rendered to the citizens, and as it
reveals how much tax is to be collected from the citizens. The legislature oversees the
efficient, effective and productive use of public income and expenses of the government.
The legislature gets involved in the budget process by using the oversight instruments.
The citizens call the deputies to account for the proper use of the authority they delegated.
The oversight instruments contribute to the forestalment of corruption by increasing the
efficiency of the oversight of the legislature. The assurance of fiscal transparency and
accountability increases the legitimacy of the policies of the government.

The literature (Rios, Bastida, & Benito, 2016; Santiso, 2005) reveals that the efficient
oversight of the budget by the legislature ensures accountability by increasing the fiscal
transparency. On the other hand, there is areverse causality between fiscal transparency and
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the budget oversight of the legislature. Increases in fiscal transparency and accountability
also increase the budget oversight of the legislature. Furthermore, international institutions
(Global Initiative on Fiscal Transparency [GIFT], 2017; International Monetary Fund
[IMF], 2017; Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2002,
2015) admit that the realisation of an efficient oversight of the budget by the legislature
supports the enabling of accountability and fiscal transparency.

The effect of budget oversight of the legislature on fiscal transparency is estimated
with Two-Stage Least Squares (2-SLS) method for 115 countries. The budget oversight of
the legislature and fiscal transparency datum are compiled from the Open Budget Survey
2017 of International Budget Partnership. As the survey was made in 2016, other data
also belong to the year 2016. All the analyses are made through the Stata 13 packaged
software. While generating data sets, as each institution’s method of calculation is
different from others, and this, in turn, would hinder to attain sound and consistent results;
data sets are compiled from the data of credible and internationally accepted institutions.

There is an endogeneity problem between fiscal transparency and the budget oversight
ofthe legislature. In order to solve this problem, the 2-SLS method that takes the reciprocal
relationship between the variables into account is used. 2-SLS is a statistical method
that unbiasedly estimates the endogenous variables among simultaneous variables. The
method is the estimation of the equation by Ordinary Least Squares (OLS) method
twice. In this context, the factors that affect the budget oversight of the legislature are
analysed for all the stages of the budget process (ex-ante oversight, current oversight,
ex-post oversight and legislative budget oversight). Then, the factors that affect fiscal
transparency are analysed. However, in this regression, the factors that affect the budget
oversight of the legislature are accepted as instrumental variables and the 2-SLS method
is used.

In order to estimate ex-ante oversight, current oversight and legislative budget
oversight, the OLS method is used. But, as the ex-post oversight variable consists only
of a single survey question (as a dependent variable is qualitative), it is necessary to
use ordered logit or ordered probit estimation methods. In the study, the ordered logit
estimation method is preferred.

As a result of the analysis, a positive relationship is determined between fiscal
transparency and the budget oversight of the legislature. The result is in line with
the literature (Rios et all., 2016; Santiso, 2005). The results also affirm the views of
international institutions (GIFT, 2017; IMF, 2007, OECD, 2002, 2015) carrying on
studies claiming that efficient oversight of the budget by the legislature supports fiscal
transparency and increases accountability. Furthermore, it is determined that ex-ante
oversight, current oversight and ex-post oversight of the legislature are positively and
disjointly correlated with fiscal transparency. The budget oversight of the legislature is
evaluated in four stages, namely, ex-ante oversight, current oversight, ex-post oversight
and legislative budget oversight. It is seen that having an Anglo-Saxon type of judicial
system and the political competition have negative effects; and the level of democratization
has positive effects on the ex-ante oversight of the legislature. It is determined that public
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participation into the budget process and per capita GDP have positive effects on current
oversight while the oversight of the Supreme Audit Institution and the Anglo-Saxon type
of judicial system adopted by the country have positive effects on ex-post oversight.
It is also seen that the oversight of the Supreme Audit Institution has positive; having
an Anglo-Saxon type of judicial system and political competition have negative effects
on legislative budget oversight. It is identified that public participation, the level of
democratization, the existence of budget deficits and per capita GDP have positive effects
on fiscal transparency.
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Yasama Organmimin Biitce Gozetim Islevi ve Mali Saydamhk Arasindaki fliskinin
Ekonometrik Bir Analizi

20. ylizyi1lda kamu sektoriiniin biiytimesi, kamu harcamalarinin ve yolsuzluklarmn hizla
artmasi, sosyal refah devleti anlayiginin olusmasi, devletlerin saglik, egitim ve sosyal
koruma gibi iglevleri de asli gérev olarak gormeye baslamast ile birlikte Snemli bir doniisiim
stirecine girilmistir. Devletler yeni asli gorevlerini ve artan kamu harcamalarini finanse
edebilmek i¢in yeni gelir kaynaklar1 yaratmis veya vergi oranlarini artirmistir. Hiikiimetlerin
kars1 karstya kaldigi biitce agig1 sorunu 1990’lara kadar devam etmis ve bu soruna Dogu
Asya’daki ve Meksika’daki finansal krizlerin ortaya ¢ikardigi mali saydamlik eksikligi
eslik etmistir. Hiiktimet politikalarindaki bilgi eksikligi vatandaslari kamu politikalarinin
keyfi olarak uygulandigini diisiinmelerine neden olmus ve siyasi agidan belirsizlik ortami
olusmustur. Diger taraftan yatirimcilar, girketlerin ve bankalarin finansal bilgileri hakkinda
yeterli bilgiye ulasamamis ve bu giivensizlik ortami yatirimcilarin piyasadan ¢ekilmesine,
bankalarin ve sirketlerin iflasina yol agmustir. Yasanan olumsuzluklar sonucu hem ulusal
hem de uluslararasi diizeyde onlemler alimmuistir. Ulusal diizeyde kamu harcamalarinda
kesintiye gidilerek mali saydamliga yonelik genis ¢apli reformlar gelistirilmis, mali
disiplini korumaya yonelik politikalar uygulanmis, yasama organi biitce gozetim
etkinligini artirmig ve hesap verebilirligi giiclendiren dnlemler alinmistir. Uluslararasi
diizeyde ise mali saydamlik standartlar1 uygulamaya koyulmustur. Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan 1998 yilinda “Mali Saydambik ILyi Uygulamalar Tiiziigii” hazirlanmis
ve mali saydamlik degerlendirmeleri yapilmistir. Benzer sekilde 2001 yilinda Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiye iilke deneyimlerine dayanan “Biitce Saydamhig:
I¢in En Iyi Uygulamalar” rehberini yaymlamustir. Diger taraftan uluslararas1 kuruluslarin
mali saydamlik konusundaki ilgisi giin gectik¢e artmis ve mali saydamligin saglanmasi
adina yeni rehberler ve raporlar yayinlanmaya baglanmistir.

Diinyada mali saydamlik konusunda yasanan doniisiimiin bir benzeri yasama
organinin biitge siirecindeki roliinde ve gozetim islevinde yasanmaktadir. Devletlerin
20. yiizy1lda daha fazla biiyiimeleri, ekonomiye daha fazla miidahale etmeleri ve ¢cagdas
biitgeleme anlayisini benimsemeleri biitge olusturma siireglerini karmasik ve ayrmtili
hale getirmistir. Bu karmasik ve ayrintili yapi biit¢e siirecinde yasama-yiiriitme iliskisini
de yeniden sekillendirmistir. Bu yapiyr yiiriitme organt ve kamu kurumlart kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanmaktadirlar. Yiiriitme organi topladigi verginin nereye
harcandiginin hesabimi vermek istemezken; vatandaslarin ¢ikarlarini gézeten yasama
organi da vatandag adina yiiriitme organindan hesap sormak istemektedir. Bu sistematik
cergevesinde biitce hakkinin korunmasi adina yasama organi dzellikle gelismekte olan
iilkelerde yeni roller tistlenmistir. Biit¢e hakki ile yasama organi vatandaglardan toplanan
vergilerin usuliine uygun harcanip harcanmadigini, kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik
ve verimli kullanilip kullanilmadigint gozetlemektedir. Yiiriitme organinin gorev ve
yetkilerini amacina uygun kullanmasini saglamak igin biit¢e silirecinin yasama organi
tarafindan gozden gecirilmesi gerekmektedir. Yiiriitme organinin mali saydamligini ve
hesap verebilirligini artirmak adina etkin biitge gézetimi 6nemlidir. Bu husus kamu mali
yonetimindeki reform arayiglarinin 6nemli bir parcast olmustur. Uluslararast Para Fonu
(IMF) ve Ekonomik iIsbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) de raporlarinda bu gériisii
destekler ifadelere yer vermistir. Yasama organi gerekli gordiigii hallerde kamu maliyesini,
kamu politikalarint ve biitceyi denetleme ve gozetleme hakkina ve kamu kaynaklarinin
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kullanim1 konusunda yiiriitme organini sorumlu tutabilmek icin gerekli yetkiye, kaynaga
ve bilgiye sahip olmalidir.

Devletlerin mali yonetim yapisinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim bulabilmek igin
reform hareketleri baslatilmistir. Mali saydamlik ve yasama gozetimi reform hareketlerinin
iki temel pargasi olmustur. Devletlerin mali yonetim sistemlerindeki reform girisimlerine
ragmen; mali saydamlik ve yasama gozetimi sistemleri hald tam olarak oturtulamamuistir.
Bu gerceklikten yola cikarak calismada mali saydamhigi ve yasama organinin biitge
gdzetimini etkileyen unsurlar ve yasama organinin biitce gozetiminin mali saydamlik
iizerindeki etkisi incelenecektir.

Literatiirdeki pek ¢ok ampirik caligma mali saydamlig1 etkileyen faktorleri ele almig
olmasma ragmen; yasama organinin biitge gozetimini etkileyen faktorler ve biitce
gdzetiminin mali saydamlik iizerindeki etkisini ele alan ampirik calisma sayisi oldukca
yetersizdir. Ayrica iilkeler arasi bir karsilastirma ile yasama organinin biitce gozetiminin
mali saydamlik iizerindeki etkisini ele alan bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Bu baglamda
calismada yasama organinin biitce gdzetimini ve mali saydamligi etkileyen sosyo-
ekonomik, kurumsal ve siyasal faktdrlerin uluslararasi bir karsilagtirma ile incelenmesi
amaglanmaktadir. Mali saydamligi ve yasama organmin biitce goézetimini Slgmek
i¢in Uluslararas1 Biitge Ortakliginin 2017 yilinda yayimladigi Acik Biitge Anketinden
yararlanilmistir. 115 iilkenin yer aldig1 ¢alismada Iki Asamali En Kiiciik Kareler (2SLS)
tahmin yontemi kullanilarak yasama organinin etkin biitce gézetiminin mali saydamlik
tizerindeki etkisi arastirilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada 6ncelikle yasama
organinin biitge gdzetimi ve mali saydamliga dair ayrintili literatlire yer verilmistir.
Sonrasinda ekonomik modele, veri setine, degiskenlere ve tanimlayict istatistiklere
deginilmistir. Calisma ampirik literatiir ve elde edilen sonuglar ile sonlanmaktadir.

Teorik Cerceve ve Literatiir incelemesi

1990’1lardan sonra mali saydamliga olan ilginin artmasi ile birlikte literatiirde pek ¢ok
mali saydamlik tanim1 yapilmigtir. Mali saydamliga iligkin ilk ve kapsamli tanim Kopits
& Craig’a (1998) aittir. Mali saydamlik, hiikiimetin yapisinin ve islevlerinin, maliye
politikasinin amaglarimin, kamu sektdrii hesaplariin ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik
olmasidir. Mali saydamlik kamusal faaliyetlerin kapsamini, giivenirligini, anlagilirhgini,
giincelligini ve uluslararas: dlgekte karsilastirilabilir oldugunu gostermektedir. Boylece
secmenler ve finansal piyasalar, hiikkiimetin mali durumunu, giiniimiizdeki ve gelecekteki
ekonomik ve sosyal etkileri de dahil olmak tizere hiikiimet faaliyetlerinin maliyetleri ile
faydalarini dogru bir sekilde degerlendirebilirler (Kopits & Craig, 1998: 1). Bu tanim,
hiikiimetin maliye politikasina iliskin bilgilerin tamaminin diizenli olarak aciklanmasi
acisindan onemli goriilen hususlarin ¢cogunu icermektedir. Mali saydamligin sonraki
tammlar1 daha kisa ve nettir. Ornegin IMF’ye (2017) gére mali saydamlik kamu
maliyesinin ge¢misteki, gliniimiizdeki ve gelecekteki durumuna iligkin raporlamanin
kapsayici, agik, giivenilir, yerinde (zamana riayet) ve uygun olmasini ifade etmektedir.
S6z konusu tanim mali saydamligin hiikiimetin sadece belirli donemindeki durumunu
degil; gorevde oldugu tiim siireci kapsamaktadir. Ayrica mali saydamlik bir raporlamay1
ifade etmektedir ve bu raporlamanin kapsayicilik, aciklik, giivenilirlik, yerindelik ve
uygunluk olmak tizere bes unsuru vardir.
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Kamu kesiminin agirlikta oldugu modern ekonomilerde biitgeler olduk¢a karmagik bir
yapidadir ve bu iilkelerde politikacilar biitcelerin saydam olmasindan yana degillerdir.
Ciinkii saydamligin olmamasi1 vergi yiikiiniin gizlenmesini, kamu harcamalarinin
faydalarinin abartilarak ve bor¢ d&demeleri diisiik hesaplanarak kamu maliyesinde
diizensizlik ve belirsizlik ortami olusturulmasimi kolaylastirmaktadir (Cansiz, 2000:
269). Fakat mali saydamligin olmamasi hem devlete hem de vatandaslara gesitli
maliyetler yliklemektedir. Giiven ortami1 zedelenecegi i¢in devletin bor¢lanma maliyetleri
yiikselecek ve ddemek zorunda oldugu risk primi artacaktir. Devletin i¢ igleyisinde bilgi
akisinin azalmasi kontrolleri zayiflatir ve bu durum da israf ve yolsuzlugu beraberinde
getirir. Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik azalir ve etkinlikte iyilesme yapmak
zorlagir. Hizmet maliyetlerinin artmast devletin gerekli finansman kaynaklarini
bulmasini zorlastirir ve asli gorevler aksamaya baslar. Devlet toplumdan bagimsiz bir
kurum haline gelir ve vatandaslarin devlete giiveni azalir (Atiyas & Sayin, 2000: 30).
Devlet ve vatandaslar tizerindeki s6z konusu etkilerin ortaya ¢ikmamasi igin devletlerin
etkin bir saydamlik mekanizmasi olusturmasi gerckmektedir. Bu amagla vatandaslar
yasama organini dolayisiyla milletvekillerini goérevlendirmislerdir. Yasama organi
mali saydamlig1 saglamak i¢in biitge siireclerine aktif olarak miidahil olmaktadir. Mali
saydamlig1 saglamanin yaninda biitgenin hiikiimetin politika araci olmasi, gelecek
hedeflerini yansitmasi, vatandaslara sunacagi hizmetlerin resmi olmasi, vatandaslardan
ne kadar vergi toplanacagini gostermesi disaridan bir kurum tarafindan denetlenmesini
ve gozetlenmesini gerekli kilar. Yasama organi hiikiimetin kamu gelir ve giderlerini ne
kadar etkin, etkili ve verimli sekilde kullandigini gozetlemektedir. Yasama organi biitce
stirecine gozetim araglarini kullanarak dahil olmaktadir. Yasama organi sozlii ve yazili
soru, gensoru, arastirma komisyonu, sorusturma komisyonu ve giiven oylamasi gibi
i¢sel gbzetim araglarini ya da yiliksek denetim kurumu, yolsuzlukla miicadele ajanslari
ve kamu denetgisi gibi digsal gdzetim araglarini kullanarak biitcenin hitkiimet tarafindan
etkin olarak uygulanip uygulanmadigini gézetlemektedir (Pelizzo & Stapenhurst, 2004;
Whaley, 2000; Yamamoto, 2007). Vatandaslar milletvekillerine devrettikleri yetkinin
uygun sekilde kullanilip kullanilmadigmin hesabini sormaktadirlar. Goézetim araglari
yasama organinin gozetim etkinligini artirarak yolsuzluklarin 6niine gegilmesine katki
saglamaktadirlar. Ayrica mali saydamligin ve hesap verebilirligin saglanmasi hiikiimet
politikalarinin mesruiyetini artirmaktadir.

Hiiktimetin en 6nemli politika aract olan biitgenin gozetlenmesi mali saydamligin
ve hesap verebilirligin saglanmasinin 6n kosuludur. Literatiirdeki ¢aligmalar (Rios vd.,
2016; Santiso, 2005) yasama organinin biit¢eyi etkin gozetlemesinin mali saydamligi
artirarak hesap verebilirligi sagladigini ortaya koymustur. Diger taraftan mali saydamlik
ile yasama organinin biitge gozetimi arasinda ters nedensellik iligkisi vardir. Yasama
organinin etkin biitce gozetimi mali saydamligr artirirken; ters nedensellik geregi
mali saydamligin saglanmasi da yasama organinin biitce gozetimini artirmaktadir.
Ayrica uluslararast kuruluslar da yasama organinin biitge {izerinde etkin bir gdzetim
gerceklestirmesinin hesap verebilirligi sagladigini ve mali saydamhigr destekledigini
kabul etmektedirler. Cesitli uluslararasi kuruluslarin raporlarinda ve rehberlerinde yer
verdikleri bu diisiincenin 6rnekleri soyledir.

e Yasama organi, gerekli gordiigii herhangi bir mali raporu etkili bir sekilde inceleme
imkanina ve kaynagina sahip olmalidir (OECD, 2002).
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e Yasama organi yiiriitme organina kamu kaynaklarmim nasil kullanildiginin [etkili kullanilip
kullanilmadigi] hesabini sorabilmesi i¢in gerekli olan yetkiye, kaynaga ve bilgiye sahip
olmalidir (Global Initiative on Fiscal Transparency [GIFT], 2017).

e Ulusal yasama organi hiikiimete hesap sorulmasinda ve biitgesel kararlarin alinmasinda
&nemli bir role sahiptir. Ulkeler hem uygulama 6ncesi hem de sonrasi biite siirecinin tiim
asamalarinda yasama organina ve komisyonlara biitge slirecine dahil olmalart i¢in firsatlar
sunmalidirlar (OECD, 2015).

Kamu maliyesi ve politikalari, ulusal bir denetim organi veya esdeger bir kurulus
(ylriitmeden bagimsiz olan) tarafindan gozetlenmelidir. Ulusal denetim organi veya
esdeger bir kurulus yillik rapor da dahil olmak iizere tiim raporlar1 yasama organina
sunmali ve yayinlamalidir (International Monetary Fund [IMF], 2007).Teorik olarak
yasama organinin biitge gdzetimi ile mali saydamlik arasinda var oldugu ileri siiriilen
etkilesimin sinanmasi amaciyla bu c¢alisma gerceklestirilmistir. Teorik olarak yasama
organinin biitce gozetimi ile mali saydamlik arasinda bir iligkinin oldugu kabul
edilmesine ragmen; aradaki iligkiyi agiklayan ampirik ¢alisma sayisi oldukga yetersizdir.
Literatiirdeki bu eksiklikten yola ¢ikarak caligmanin temel arastirma sorusu “yasama
orgammin biitceyi etkin gozetlemesi durumunda mali saydamlik artar mi?” seklinde
belirlenmistir. Calismanin ana hipotezi ise su sekildedir:

H1: Yasama organinin biitge gozetimi ile mali saydamlik arasinda pozitif yonli bir
iligki vardir.

Ayrica ana hipotezin diginda yasama organinin biitge gdzetimini ve mali saydamligi
belirleyen unsurlari tespit etmek igin alt hipotezler gelistirilmistir.

Yasama Organinin Biitce Gozetimine Dair Hipotezler

Yasama organinin biitge gézetimini etkileyen alt1 unsura yer verilmistir. Bu unsurlar;
hukuk sistemi tiirii, yiiksek denetim kurumunun biitge gézetim derecesi, siyasi rekabet,
kamu katilimi, ekonomik seviye ve demokratiklesme seviyesidir.

Kurumsal ve Siyasal Faktorler

Hukuk Sistemi Tiirii: Kita Avrupast hukuk sistemi yazilidir ve biitgeye iliskin
kanunlar da yazili anayasalarla yiiriitiilmektedir. Anglo-sakson hukuk sisteminde ise
yazilt hukuk sisteminden ziyade s6zlii bir hukuk sistemi mevcuttur. Anglo-sakson hukuk
sisteminde biit¢eye dair yazili ve sozlii anayasal hiikiimler serbest¢e yorumlanmaktadir.
Ayrica Anglo-sakson iilkelerinde biit¢esel yetkilerin ylirlitme organina devredilmesi Kita
Avrupast iilkelerinden daha fazladir (Lienert & Jung, 2004: 16-17). Hukuk sistemleri ile
yasama organinin biit¢esel yetkilerinin de incelendigi ampirik ¢calismada Wehner (2005)
Anglo-sakson iilkelerinde yasama organinin biitgesel yetkilerinin daha zayif oldugunu
ortaya koymustur. Kita Avrupasi iilkelerinde yasama organi biit¢esel yetkilerini biitcenin
kanunlagsmas1 asamasinda; Anglo-sakson iilkelerinde ise daha ¢ok biitgenin denetim
ve gozetim agamasinda kullanmaktadir (Feyzioglu, 1983: 22-23). Rios vd. (2016) ana
literatiiriin aksine Anglo-sakson hukuk sistemi ile yasama organmin biitge gozetimi
arasinda pozitif yonli bir iligki oldugunu bulmustur.

H2: Ulkelerin benimsedigi hukuk sistemi ile yasama organinin biitge gdzetimi arasinda
negatif yonlii bir iliski vardir.
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Yiiksek Denetim Kurumunun Biitce G6zetim Derecesi: Kamu biitcelerinin gozetimi
yasama organi diginda yiiksek denetim organlari tarafindan gergeklestirilmektedir.
Yiiksek denetim kurumu pek ¢ok iilkede kamu kaynaklarinin gézetimini gergeklestirirken
mali denetim, uygunluk denetimi ve performans denetimi yapar (International Budget
Partnership [IBP], 2016: 33). Yiiksek denetim kurumlarinin kapasitesinin artirilmasi ve
Kamu Hesaplar1 Komisyonu ile olan iligkisinin gelistirilmesi biitge gdzetimini pozitif
etkilemektedir. (Santiso, 2005: 29). Santiso (2006: 101) dis denetim ile yasama gozetimi
arasinda onemli bir ayrisma oldugunu ve dig denetim ile biitge gdzetimi arasinda bir
iligki olmadigint belirtmistir. Ayrica Santiso (2006) dis denetim ile biitcesel yetkilerin
merkezilesmesi arasinda daha biiyiik bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Rios vd.
(2016) yiiksek denetim kurumunun biitge gbzetimi ile yasama organinin biitge gozetimi
arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

H3: Yiiksek denetim kurumunun biitge gdzetimi ile yasama organinin biit¢e gozetimi
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Siyasi Rekabet: Yasama organinda tek bir siyasi partinin iistiinliigiiniin bulundugu
durumlarda siyasi parti, biitceyi istedigi gibi sekillendirme hakkina da sahipken; siyasi
partinin iktidar1 bir bagka partiyle paylastigi durumlarda biitge tasarisinin yasama organinda
kabul edilmesi igin partinin bazi tavizler vermesi gerekecektir (Krafchik & Wehner, 2004:
6). Boyle bir durumda diger siyasi partilerle diyalog, miizakere ve ittifak yoluna gitmek
gerekebilir. Cogunluk hiikiimetlerine kiyasla azinlik hiikiimetlerinde yasama organt
daha fazla biitgesel yetkiye sahip olabilir. Ciinkii hitkiimette temsil edilmeyen taraflar,
azilik hikiimetini biitge harcamalarinin tahsisini ve miktarlarini degistiren politika
veya programlari benimsemeye zorlayabilir (Lienert, 2005: 9). Wehner’a (2005) gore
boliinmis hitkiimet sisteminde birlesik hiikiimet sistemine kiyasla yasama ve ylirlitme
organlar1 arasindaki anlagsmazliklar daha fazladir. Fakat boliinmiis hiikiimetlerin biitce
gbzetimi lizerinde pozitif bir etkisi bulunamamistir. Rios vd. (2016) yasama organinin
biitge gbzetiminin siyasi rekabete bagli olmadigini bulmustur.

H4: Siyasi rekabet ile yasama organinin biitce gdzetimi arasinda negatif yonlii bir
iliski vardr.

Kamu Katilimi: Biitce siirecine kamu katilimi hiikiimetin biit¢e siirecine vatandaslari
da dahil ettigi ve biitge 6deneklerinin belirlenmesinde vatandaslara s6z hakki tanidig:
demokratik bir politika olusturma stirecidir (Zhang & Yang, 2009: 289). Marchessault’a
(2015: 10) gore pek ¢ok tilkede yiiksek denetim kurumlari, yasama gézetimine yardimei
olmak icin vatandaslarin ve STK’larin kamu katilim kapasitelerini gii¢lendirmeye
baslamigtir. Tanaka (2007: 151) vatandaslarin biitce siirecine dahil olmadiklarinda
etkin bir gozetim gerceklestirilemeyecegini ve hiikiimetin sorumlu tutulamayacagini
belirtmistir.

HS: Biitce siirecine kamu katilimi ile yasama organinin biit¢e gdzetimi arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir.

Sosyo-Ekonomik Faktorler
Ekonomik Seviye: Wehner (2005) bir iilkenin ekonomik gelismislik diizeyinin
yasama organinin biitce gozetim diizeyini etkileyecegini belirtmistir. Fakat Wehner
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(2005) ampirik olarak ekonomik gelismislik seviyenin yasama organinin biit¢e gdzetimi
tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu aciklamamistir. Rios vd. (2016) ise uygulama sonrasi
biitce gozetimi disinda {ilkelerin ekonomik gelismislik seviyesinin yasama organinin
biitge gbzetimi iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmustur.

H6: Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyeleri ile yasama organinin biitce gozetimi
arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.

Demokratiklesme Seviyesi: Wehner (2005) demokratiklesme seviyesi ile yasama
organinin biitge gozetimi arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Rios vd. (2016) ise
demokratiklesme seviyesi ile yasama organinin uygulama dncesi ve uygulama anindaki
biitge gbzetimi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur.

H7: Ulkelerin demokratiklesme seviyeleri ile yasama organinin biitge gdzetimi
arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.

Mali Saydamhga Dair Hipotezler

Caligma yasama organinin biitce gozetimini etkileyen faktorlerin yaninda mali
saydamlig1 etkileyen faktorleri de tanmimlamaktadir. Ulkeler acisindan karsilastirilabilir
oldugu diisiiniilen toplam bes faktére odaklanmaktadir. Bu faktdrler kurumsal ve siyasal
faktorler ile sosyo-ekonomik faktorler seklinde iki gruba ayrilabilir.

Kurumsal ve Siyasal Faktorler

Kamu Katimm: IBP’ye (International Budget Partnership [IBP], 2016) gore kamu
katilimi mali saydamligin 6nemli bir bilesenidir ve biitgesel bilgiye erisim konusunda tiim
ilgili kurumlar biitge siirecinin asamalarina kamuoyunun katilimi i¢in firsatlar yaratmalidir.
Tanaka (2007: 144) mali saydamlik ile biit¢e siirecine kamu katilimi arasinda 6nemli bir
iligki oldugunu belirtmistir. Tanaka’ya (2007) gore kamu parasinin iyi yonetildigini bilen
vatandaglarin devlete olan giivenleri artacaktir. Traunmuller (2001) yerel yonetimlerde
siyasal katilim ile mali saydamlik arasinda yakin bir iliski oldugunu; biit¢eler ve planlara
iligkin bilgilerin belediyelerin saydamligina énemli katki sagladigini ortaya koymustur.
Cimpoeru (2015) mali saydamligin saglanmasindaki en 6nemli unsurun biitge siirecine
kamu katilimi oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Rios, Benito, & Bastida (2017)
da biitge siirecine kamu katiliminin mali saydamligi pozitif yonde etkiledigini bulmustur.

H8: Biitce siirecine kamu katilimi ile mali saydamlik arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardir.

Sosyo-Ekonomik Faktorler

Demokrasi: Sayogo & Harrison (2012, 2013) bir iilkenin demokratiklesme seviyesi
ile biitge dokiimanlarinin kamuoyuna agik olmasi arasinda tutarli bir iliski bulmustur.
Wehner & de Renzio (2013) 6zgiir, adil ve demokratik bir se¢im g¢evresine sahip olan
iilkelerde mali bilgilerin kamuoyuna daha fazla agiklandigini bulmustur. Benzer sekilde
Brender & Drazen (2005) de adil ve 6zgiir bir se¢im ortaminin mali saydamligi etkiledigini
belirtmistir. Diinya Bankasi verilerinden faydalanarak se¢imleri demokrasinin bir 6l¢iisti
olarak alan Rosendorff & Vreeland (2006) demokrasi ve saydamlik arasinda pozitif
bir iliski bulmustur. Demokratik bir hesap verebilirlik mekanizmasi beraberinde daha
saydam bir hiikiimeti getirmektedir.
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H9: Ulkelerin demokratiklesme diizeyi ile mali saydamlik arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir.

Biitce Denkligi: Biitcesel (mali) kurallar ile biitge sistemlerinin saydamligi kamu
harcamalari araciligiyla mali performansi etkilemektedir (von Hagen & Harden, 1995:
779). Dolayistyla yiiksek biitge agiklar: ve kamu borglari hitkiimetin ekonomi tizerindeki
miidahalesini daha 6nemli kilmakta ve mali saydamliga olan talep artmaktadir (Benito
& Bastida, 2009: 405). OECD iilkeleri tizerine yaptiklari ¢alismalarinda Alt & Lassen
(2006) mali saydamligin biitge aciklari ile iligkili oldugunu bulmustur. Benzer bulgulara
Marcel & Tokman (2002) Sili 6rneginde; Stein, Talvi, & Grisanti (1998) Latin Amerika
orneginde ulagmistir. Ayrica Benito & Bastida (2009) da biitge dengesi ile mali saydamlik
arasinda pozitif bir iligkinin varligin tespit etmistir. Alt, Lassen, & Rose (2005) biitce
acik ve fazlalarmin mali saydamlig arttirdigini ileri siirmektedir. Rios vd. (2016) ise
biitge dengesi ile mali saydamlik arasinda iliski olmadigini bulmustur.

H10: Biitce aciklari ile mali saydamlik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Ekonomik Seviye: Literatiirde yer alan calismalarin énemli ¢cogunlugu ekonomik
gelismiglik seviyesinin (kisi basma diisen GSYH) mali saydamligi pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Ekonomik ac¢idan geligmis iilkeler daha fazla kaynaga,
teknik kapasiteye ve saydamliga karst olumlu bir tutuma sahiptirler (Bastida & Benito,
2007; Rosendorff & Vreeland, 2006). Grigorescu’ya (2003) gore gelismis iilkeler az
gelismis tilkelere kiyasla bilgiye erisim ve yasal diizenlemeler konusunda daha az endise
duymaktadirlar. Rios vd. (2016), Hameed (2005) ve Bilginoglu & Maras (2011) ekonomik
gelismislik seviyesi ile mali saydamlik arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Fakat Alt vd.
(2005) ekonomik gelismislik seviyesinin mali saydamlik {izerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigini ileri stirmiistiir.

H11: Kisi bagmna diisen GSYIH ile mali saydamlik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardar.

Metodoloji

Teorik gercevede debelirtildigitizere malisaydamlik ile yasama organinin biitge gozetimi
arasinda igsellik sorunu s6z konusudur. istatistiksel bir modelde bagimsiz degisken (X) ile
hata terimi arasinda korelasyon oldugunda teknik olarak igsellik sorunundan bahsedilir.
Bu sorunu ¢ozebilmek i¢in dncelikle degiskenler arasindaki karsilikli iligkiyi dikkate alan
iki asamali en kiiciik kareler (2SLS) tahmin yéntemi kullanilmalidir. iki asamali en kiigiik
kareler yontemi es zamanl degiskenlerden igsel degiskenleri sapmasiz bir sekilde tahmin
edebilmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu yontem, incelenecek denklemin
EKK yontemi ile iki kere tahmin edilmesidir (denklem 1).

Yt = 0(0+ al)(t + aZZt + utl
(1
X=otal+aktu,

Birinci asama, tahmin edilecek yapisal denklemde (2) yer alan her bir igsel degisken
icin modeldeki tiim digsal degiskeler tizerindeki regresyonu bulunarak icsel degiskenlerin
regresyonlari elde edilir:
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Yt = l_I]()+ HHZt + H]ZKt + Vl

)
‘th: HZO + HZIZt + HZZKr + VZ

Elde edilen denklemlere EKK yo6ntemi uygulanarak denklemlerde yer alan igsel
degiskenlerin tahmini degerleri (SA([ X)) bulunur.

Ikinci asamada (denklem 3.) tahmin edilecek yapisal denklemin sag tarafindaki icsel
degiskenlerin orjinal degerleri yerine regresyon (tahmin) degerleri konularak EKK
yontemiyle denklemin parametreleri tahmin edilir (Gujarati, 2009: 686-690; Tar1, 2012:
322-327).

Yt = 0!0 + alA/t + a2Zt + etl
3)

/Y/ = aO + alYl + aZKl +el2

Bu baglamda oncelikle, biitge siirecinin tiim asamalar1 (uygulama oncesi gdzetim,
uygulama aninda goézetim, uygulama sonrasi gozetim ve genel yasama gdzetimi) igin
yasama organinin biit¢e gdzetimini etkileyen unsurlar analiz edilecektir. Sonrasinda mali
saydamlig1 etkileyen unsurlar analize tabi tutulacaktir. Fakat bu regresyonda yasama
organinin biitge gdzetimini etkileyen unsurlar arag degisken olarak kabul edilecek ve iki
asamali en kiigiik kareler tahmin yontemi kullanilacaktir.

Biitge siirecinin tiim asamalari i¢in yasama organimnin biitge gdzetimini etkileyen
unsurlarin analizinde denklem 4’deki regresyon tahmin edilecektir:

6
y=at) X, e 4)
j=1

Modelde i indisi (i=1,2,...,115) iilkeleri, o sabit terimi, € hata terimini belirtmektedir.
y, bagimli degisken olup uygulama 6ncesinde, aninda ve sonrasinda gozetimi ile yasama
organinin genel biitce gézetimini, X, ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. Bagimsiz
degiskenler kurumsal ve siyasal faktorler ile sosyo-ekonomik faktérlerden olugmaktadir.
Kurumsal ve siyasal faktorler; hukuk sistemi tirli (anglo sakson), yiiksek denetim
kurumunun biitge gozetim derecesi (ydk_gozetimi), siyasi rekabet (siyasi_rekabet) ve
kamu katilimi (kamu_katilimi) degiskenlerinden olusmaktadir. Sosyo-ekonomik faktorleri
olusturan degiskenler ise; ekonomik gelismislik seviyesi (gdppc) ve demokratiklesme
seviyesidir (demokrasi).

Yasama organinin uygulama dncesi biitge gozetimi ekonomik model olarak denklem
5’deki gibi test edilmistir:

uyg_oncesi_goz, = a + 3, anglo_sakson, + 3, siyasi_rekabet, + 3, gdppc,
+ B, demokrasi, + B, kamu_katilimi, + ¢, (5)

Yasama organinin uygulama aninda biitge gdzetimi ekonomik model olarak denklem
6’daki gibi test edilmistir:

uyg aninda_goz, = a + B, anglo_sakson, + f3, siyasi_rekabet, + B, gdppc,

+ B, demokrasi, + B, kamu_katilimi, + ¢, (6)
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Yasama organinin genel biitce gbzetimi ekonomik model olarak denklem 7’deki gibi
test edilmistir:

yasama_goz, = o + 3, anglo_sakson, + 3, ydk_gozetimi, + B, siyasi_rekabet,

+ B, gdppc, + B, demokrasi, + B, kamu_katilimi, + ¢, (7

Her ti¢ modelde de i tilke sayilarini (1,...,115), o sabit terimi, BJ. (G: 1,2, 3,...) regresyon
katsayilarini, € hata terimini ifade etmektedir.

Uygulama Oncesi gozetimi, uygulama aninda gézetimi ve yasama organimnin genel
biitge gozetimini tahmin edebilmek icin en kiiciik kareler yontemi kullanilmistir. Bu
degiskenler 0 ile 100 arasinda degerler aldig1 icin siirekli degiskenler olarak kabul
edilirler. Fakat uygulama sonrasi gdzetim degiskeni tek bir anket sorusundan ibaret oldugu
(bagimli degisken nitel oldugu) igin sirali logit veya sirali probit tahmin yénteminin
kullanilmasi gerekmektedir. Caligsmada sirali logit tahmin yontemi tercih edilmistir. Sirali
logit tahmin yontemi bagimli degiskenin ikiden ¢ok diizeyli siralanabilir nitel degisken
olmast durumunda kullanilan bir regresyondur (Mert, 2016: 208).

En Kiigiik Kareler yonteminin degiskenler ve hata terimine iliskin varsayimlari
da test edilmistir. Coklu dogrusal baglanti sorununu test etmek igin varyans sigirme
faktorleri (Variance Inflation Factors [VIF]) hesaplanmigtir. Degisen varyans sorunu olup
olmadigini test etmek i¢in ise White degisen varyans testi yapilmistir.

Mali saydamligi etkileyen faktorleri bulabilmek igin iki asamali en kiigiik kareler
tahmin yontemi kullanilmistir. 2 SLS yontemi i¢in igsellik sinamasi baglaminda Hausman
(Durbin-Wu-Hausman) testi yapilmistir. Modeli tahmin edebilmek i¢in ncelikle genel
yasama gozetimi (yasama_goz); ikinci asamada ise mali saydamlik (mali_saydamlik)
analize dahil edilmistir. Bu amag i¢in denklem 8 ve 9’daki modeller kullanilmistir:

6
yasama_goz, = o +Z ﬁ/le_ +e, ()
=
4
mali_saydamlik= o + y, yasama _gozﬁ-Z YW te, 9)
T

iki modelde de i iilke sayilarmi (1,...,115), a sabit terimi, B regresyon katsayisini,
¢ hata terimini ifade etmektedir. X, genel yasama gozetimini belirleyen faktorlerdir.
Genel yasama gozetimini belirleyen kurumsal ve siyasal faktorler; hukuk sistemi tiri
(anglo_sakson), yiiksek denetim kurumunun biitge gozetim derecesi (vdk gozetimi),
siyasi rekabet (siyasi_rekabet) ve kamu katilimi (kamu_katilimi) degiskenlerinden
olusmaktadir. Sosyo-ekonomik faktorleri olusturan degiskenler ise; ekonomik gelismislik
seviyesi (gdppc) ve demokratiklesme seviyesidir (demokrasi).

W, ise mali saydamlig1 belirleyen faktorlerdir. Mali saydamlig: etkileyen kurumsal
ve siyasal faktorler; yasama organinin biitge gézetimi (vasama goz) ve kamu katilimi
(kamu_katilimi) iken; sosyo-ekonomik faktdrler; ekonomik gelismislik seviyesi (gdppc),
demokratiklesme seviyesi (demokrasi) ve bit¢e denkligidir (butce_denkligi).
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Veriler ve Ampirik Analiz

Bu kisimda calismada kullanilan veri seti, degiskenler, tanimlayici istatistikler ve
ampirik sonuglar sunulmaktadir.

Veri Seti, Degiskenler ve Tammlayic: istatistikler

Uluslararast kurumlar ve akademisyenler tarafindan gelistirilen mali saydamlik
indeksleri tilkelerin mali saydamlik diizeyini 6l¢gmektedir. Bu ¢alismada mali saydamligin
seviyesini 6lgmek i¢in IBP’nin 2017 yili Ag¢ik Biitce Anketi verileri kullanilmigtir. 115
iilkeyi' kapsayan ankette her iilkeye 0 ile 100 arasinda bir puan verilmektedir. Mali
saydamligi dlgmek icin kullanan 109 gdstergeye (soruya) verilen ortalama cevaplar
dogrultusunda Acik Biitce Indeksi olusturulmaktadir. Acik Biitge Indeksi, diinyanin tek
bagimsiz ve karsilagtirmali mali saydamlik 6l¢iistidiir.

2017 yilt Agik Biitce Anketindeki “Biitce Siirecinde Gézetim Kurumlarmin Rolii ve
Etkinligi” bashgmi tasiyan dordiincii boliimdeki sorular (103-124 araliginda yer alan
anket sorulari) biit¢e siirecinde yiiriitme organinin gozetlenmesi i¢in gerekli dnkosullar
iizerine kurgulanmistir. ilk dort soru yeni bir gozetim kurumu olan Bagimsiz Mali
Kurumlara iliskindir ve sadece 28 iilkeye iliskin veri olmasindan dolay1 analizlere dahil
edilmemistir. 107-113 araliginda yer alan 7 soru yasama organinin uygulama dncesi biitce
gozetimine; 114-117 araliginda yer alan 4 soru yasama organinin uygulama anindaki
biitge gdzetimine; 118. soru ise yasama organinin uygulama sonrasi biitce gozetimine
iligkindir. Ankette yiiksek denetim kurumlarinin goézetimine dair sorular ise 119-124
araliginda yer alan 6 sorudur.

Anket verilerinden faydalanarak elde edilen bir diger degisken ise kamu katilimidir.
Kamu katilimina dair sorular “Biitce Siirecine Kamu Katilim:” baglhigini tastyan besinci
bdlimde yer alan 125-142 araligindaki sorulardir.

Hem gozetim kurumlar1 hem de kamu katilimina dair yer alan her bir soru 100,
67, 33 veya 0 degerlerinden birisini almaktadir. Her bir iilke i¢in yasama organinin
uygulama Oncesi biitge gozetimi (uyg oncesi_goz) indeksini olusturabilmek i¢in Acik
Biitce Anketinde yer alan ilgili 7 soruya verilen cevaplarin ortalamasi alinmalidir
(denklem 10).

7
uyg oncesi_goz =Z [uyg_oncesi_goz] /7, (10)

i=1

1 Caligmada yer alan iilkeler sunlardir: ABD, Afganistan, Almanya, Angola, Arjantin, Arnavutluk, Avusturalya,
Azerbaycan, Birlesik Krallik, Banglades, Benin, Bolivya, Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan,
Burkina Faso, Burundi, Cezayir, Cad, Cekya, Cin, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Dogu Timor, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvator Ginesi, Ekvador, El Salvador, Endonezya, Fas, Fiji, Fil Disi Sahilleri, Filipinler,
Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Giiney Sudan, Gana, Guatemala, Giircistan, Hirvatistan, Hindistan,
Honduras, Irak, ispanya, isveg, italya, Japonya, Kambogya, Kamerun, Kanada, Katar, Kazakistan, Kenya,
Kirgizistan, Kolombiya, Komorlar, Kosta Rika, Lesotho, Liberya, Liibnan, Macaristan, Madagaskar,
Makedonya, Malavi, Malezya, Mali, Meksika, Misir, Mogolistan, Moldova, Mozambik, Myanmar,
Namibya, Nepal, Nijer, Nijerya, Nikaragua, Norveg, Pakistan, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru, Polonya,
Portekiz, Romanya, Ruanda, Rusya, Suudi Arabistan, Sao Tome ve Principe, Senegal, Sirbistan, Sierra
Leone, Slovakya, Slovenya, Somali, Sri Lanka, Sudan, Svaziland, $ili, Tacikistan, Tanzanya, Tayland,
Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Urdiin, Venezuela, Vietnam, Yeni Zelanda, Yemen,
Zambiya, Zimbabve.
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Yasama organinin uygulama aninda biitce gézetimi (uyg aninda goz) indeksini
olusturmak i¢in ise A¢ik Biitge Anketinde yer alan ilgili 4 sorunun ortalamasi alinmalidir
(denklem 11).

1
uyg aninda_goz =Z [uyg_aninda_goz] /4, (11)
i=1

Yasama organinin genel biitge gbzetimi (yasama_goz) indeksini olusturabilmek igin
uygulama Oncesi, uygulama ani1 ve uygulama sonrasi biitge gozetiminde yer alan tim
sorularin puanlar1 toplaminin ortalamasini hesaplamak gerekir (denklem 12).

12
yasama_goz =z [yasama_goz] /12, (12)
i=1

Her i¢ indeks de 0 ile 100 arasinda puanlar almaktadirlar ve 100 puana dogru
yaklastikca yasama organinin biit¢e gézetimi de artmaktadir.

Yasama organimin uygulama sonrasi biitce gdzetimi (uyg sonrasi goz) indeksini
olusturabilmek i¢in tek bir soru kullanilmistir. Soru sayisinin tek olmasindan dolay1 her
bir iilkenin uygulama sonrasi biitce gozetimi indeksi ilgili soruya verdikleri cevabin
puanidir. 100 puan alan iilke uygulama sonrasi yiiksek biitce gozetimine, 67 puan alan
iilke uygulama sonrasi ortalama biit¢e gbzetimine, 33 puan alan iilke uygulama sonrasi
diisiik biit¢e gozetimine sahip oldugu ve son olarak 0 puan alan iilke de uygulama sonrasi
biitge gbzetimine sahip olmadigt seklinde degerlendirilir.

Tablo 1’de bagimli ve bagimsiz degiskenlerin hesaplanma yontemleri ve veri
kaynaklarina iligskin agiklamalar yer almaktadir. Ag¢ik Biitge Anketinin verileri 2016
yilinda toplanmistir. Dolayistyla tiim kurumsal, siyasal ve sosyo-ekonomik veriler de
2016 yilina ait olup tablo 1’de gosterilen kaynaklardan elde edilmistir. Analizler Stata
13 paket programi kullanilarak yapilmistir. Degiskenlere iligkin veri seti olusturulurken
her kurumun hesaplama yonteminin farkli olmasi saglikli ve tutarli sonuglar elde etmeyi
engelleyecegi icin giivenilir ve uluslararasi kabul gérmiis kurumlarin verilerinden veri
seti olusturulmustur.
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Tablo 1
Degiskenlere Dair A¢iklayici Bilgiler
Degisken | Aciklama | Hesaplama Yontemi Kaynak
Bagimh Degiskenler
mali_saydamlik | Mali saydamlik OBI: 0: az veya sifir bilgi; 100: ayrmtili bilgi | Uluslararas: Biitge Ortaligi

uyg_oncesi_goz

Biit¢e politikalarinin ve
programlarimin belirlenmesi
asamasinda yasama
organinca gergeklestirilen
g6zetimin derecesi

7

uyg_oncesi_goz ZZ(uygioncesi _goz) /7

2017 Agik Biitge Anketi
verilerinden faydalanilarak
tarafimizca derlenmistir.

uyg aninda_goz

Biitge politikalarmimn

ve programlarinin
uygulanmasinda
gergeklestirilen gozetimin
derecesi

11
uyg aninda_goz =Z (uyg_aninda_goz) /4
i=1

2017 Agik Biit¢e Anketi
verilerinden faydalanilarak
tarafimizca derlenmistir.

uyg_sonrasi_
goz

Biitge uygulama
sonuglarmin ve
performanslarmin yasama
organinca gdzetiminin
derecesi

12. soru

2017 Agik Biitge Anketi
verilerinden faydalanilarak

tarafimizca derlenmistir.

yasama_goz

Yasama organinin genel

biitge gozetimi

12
yasama_goz :Z (vasama_goz,) /12
i=1

2017 Agik Biitge Anketi
verilerinden faydalanilarak

tarafimizca derlenmistir.

Bagimsiz Degiskenler: Kurumsal ve Siyasal Faktorler

ydk_gozetimi

kurumunun biitge gozetim
derecesi

6
ek =Y (vdk) 16
i=1

. N 1: Anglosakson hukuk sistemi, 0: Kara Merkezi istihbarat
anglo_sakson Hukuk sistemi tiirti . . . .
Avrupasi hukuk sistemi Teskilat1 (CIA) veri tabant
Yiiksek denetim 2017 Agik Biitge Anketi

verilerinden faydalanilarak

tarafimizca derlenmistir.

siyasi_rekabet

Siyasi rekabet

iktidar partisinin yasama organinda sahip
oldugu sandalye sayis1 (Toplam sandalye
sayisinin %’si)

Diinya Bankasimin Siyasal
Kurum veri tabani

kamu_Kkatilimi

Kamu katilimi

18

kamu_katilimi :Z (kamu_katilimi) /18

i=1

2017 Agik Biitge Anketi
verilerinden faydalanilarak
tarafimizca derlenmistir.

Bagimsiz Degiskenler: Sosyo-ekonomik Faktorler

(GSYH’nin %'si)

gdppe Ekonomik seviye Kisi bagina diisen GSYH (dogal logaritma) Diinya Bankas1
Politika 2 indeksi: —10 giilii otokrasi; +10 Politika IV proj i

demokrasi Demokratiklesme seviyesi ? 1_! a2 inde ?l gugiu ofokrast oltka TV proje vert
gliclii demokrasi tabani
Genel yonetim net borglanma/borg¢ verme

butce denkligi | Biitce denkligi 4 ¢ ¢V IMF

Tablo 2’de modelde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayicr istatistikler belirtilmistir.
Acik Biitce Anketinde toplam 115 iilkenin yer almasindan dolayr Anketten elde edilen
degiskenlerin gdzlem sayisi iilke sayisi ile esittir. En diisiik gézlem sayist 106 gozlem ile
hukuk sistemi tiiri degiskenine aittir.

Yasama organi tarafindan biitcenin en yogun sekilde gozetlendigi iilkeler Norveg,
Fransa, Ukrayna, Giliney Kore, Endonezya ve Almanya’dir. Yasama organinin biit¢e
gbzetiminin en yiiksek iilke oldugu Norveg’te gézetim puani 91,75’tir. Biitge gdzetiminin
en diisiik oldugu iilkeler Katar ve Suudi Arabistan’dir. iki iilkenin puani sifirdir ve bu
iki lilkede yasama organi tarafindan biitce gozetimi gergeklestirilmemektedir. Bu durum
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tilkelerin yonetsel yapisindan kaynaklanmaktadir. Mali saydamligin en yiiksek oldugu
ilke Yeni Zelanda’dir ve indekse gore puani 100 iizerinden 89,33°tiir. Mali saydamlik
indeks puani 80 puanin {izerinde olan diger iilkeler ise sirasiyla Giiney Afrika, Isvec,
Norvec ve Giircistan’dir. Dort tilke ise sifir mali saydamlik puanina sahiptir. Bu tilkeler;
Ekvator Ginesi, Lesotho, Katar ve Yemen’dir. S6z konusu iilkelerde biitgelere dair bilgi
paylasimi yapilamamaktadir.

Hukuk sistemi acisindan 80 iilke Kita Avrupasi hukuk sistemine; 26 iilke ise Anglo-
sakson hukuk sistemine sahiptir. Iktidardaki siyasi partinin yasama organinda sahip
oldugu sandalye sayist dikkate alindiginda ise Cin, Katar, Suudi Arabistan, Somali ve
Yemen’de iktidar partisi yasama organinin tamamini olusturmaktadir.

Tablo 2
Tammlayici Istatistikler*
Degisken | Gozlem Sayisi (n) | Ortalama | Medyan | Minimum | Maksimum Standart Sapma
Bagimh Degiskenler
mali_saydamlik 115 41,854 45,266 0 89,330 24,788
uyg_oncesi_goz 115 52,662 52,429 0 95,286 21,477
uyg_aninda_goz 115 44,367 41.5 0 100 30,828
uyg_sonrasi_goz 115 33,191 33 0 100 34,208
yasama_goz 115 48,275 47,083 0 91,75 20,330
Bagimsiz Degiskenler: Kurumsal ve Siyasal Faktorler
anglo_sakson 106 0,245 0 0 1 0,432
ydk_gozetimi 115 63,008 72,167 0 100 23,486
siyasi_rekabet 110 51,010 49,797 6,962 100 22,099
kamu_katilimi 115 12,199 9,278 0 59,333 11,822
Bagimsiz Degiskenler: Sosyo-ekonomik Faktorler
gdppe 112 8,277 8,272 5,655 11,168 1,376
demokrasi 113 4,929 7 -10 10 5,341
butce_denkligi 114 -4,678 -3,7 -23,1 3,1 4,647
* Stata 13 paket programi kullanilarak olusturulmustur.

Agik Biit¢e Anketi’nden faydalanarak olusturulan yiiksek denetim kurumunun biitge
gozetim derecesinin en yliksek oldugu tilkeler 100 puanla Avusturalya ve Giiney Afrika
iken; Ekvator Ginesi’nde yiiksek denetim kurumunun biitge gdzetim puani 0’dir. A¢ik Biitce
Anketinden olusturulan bir diger degisken olan biitge siirecine kamu katilimi degiskeni
icintoplam 115 gozlemin 21’inde biitce siirecine kamu katilim1 gergeklestirilememektedir.
Biitce siirecine kamu katiliminin en yiiksek oldugu iilke ise 59,33 puanla Yeni Zelanda’dir.
Kisi bagina diisen GSYH acisindan veriler degerlendirildiginde Burundi en diisiik;
Norveg ise en yiiksek gelire sahip iilkedir. Demokratiklesme seviyesi agisindan iilkeler
degerlendirildiginde 19 iilkenin en demokratik iilke puani olan 10 tam puana sahip oldugu;
Katar ve Suudi Arabistan’in ise en az demokratik iilkeler oldugu goriilmektedir. Ayrica 22
tilkenin demokratiklesme puanit 0’1n altinda ve 89 iilkenin ise 0’1n tstiindedir. 2 {ilkenin
puant ise 0’dir. Biitge denkligi agisindan ise 12 iilke pozitif degere (biitge fazlasina); 102
iilke ise negatif degere (blitge agigina) sahiptir. Norveg en yiiksek biit¢e fazlasi (%3.1)
veren lilkeyken; Gliney Sudan en yiiksek biit¢e ag181 (%23.1) veren iilkedir.

Ek 1’de degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi gosterilmistir. Yapilan 6n analizler
degiskenler arasinda beklenen teorik iliskiyi dogrulamaktadir.
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Ampirik Sonugclar

Grafik 1 mali saydamlik ile yasama organinin biitce gdzetimi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Dagilim grafigi iki degisken arasinda pozitif bir korelasyonun
varligin1 ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan iligki literatiirii destekler niteliktedir.
Ayrica yasama organinin uygulama Oncesi, uygulama ani ve uygulama sonrasi
biitge gbzetimlerinin her birisi de ayr1 ayr1 mali saydamlik ile pozitif bir korelasyon

sergilemektedirler.
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yasama_gozetimi

Grafik 1

Yasama organinin biitce gozetimi ile mali saydamlik arasindaki iliski

Mali saydamlig1 6lgmek i¢in 13 nolu denklem kullanilmistir:
mali_sgﬁamhk =0.798yasama_goz + 3.315, (R’= 0.43,Std.Hata:0.09, t:9.21) (13)

Yasama organinin biitge gdzetimini ve mali saydamlig1 etkileyen faktorlere iligkin

ampirik sonuglar su sekildedir.

Yasama organinin biitce gozetimini etkileyen faktorler.

Yasama organinin biitge gdzetiminin kurumsal, siyasal ve sosyo-ekonomik unsurlarma
dair regresyon sonuglari (en kiiclik kareler yontemi ve sirali logit modeli) tablo 3’de

gosterilmigtir.
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Tablo 3
Yasama Organinin Biitge Gozetimini Etkileyen Faktorler

uyg_oncesi_goz yasama_goz

uyg_aninda_goz uyg_sonrasi_goz

EKKY N EKKY

((robus t)) (EKKY) (Sirali Logit) ((robus t))
ydk_gozetimi 0.03** (0.01) 0.37*** (0.08)
anglo_sakson -16.86%** (4.34) -8.95 (7.19) 0.90** (0.49) -9.12%* (3.55)
siyasi_rekabet -0.27** (0.10) -0.12 (0.17) 0.01 (0.01) -0.18* (0.09)
kamu_katilimi 0.97 (0.17) 0.58** (0.27) 0.01 (0.02) 0.09 (0.17)
gdppc 1.99 (1.57) 5.26%* (2.22) 0.16 (0.16) 1.83 (1.42)
demokrasi 0.98%* (0.50) 0.65(0.71) 0.03 (0.05) 0.32(0.43)
sabit 49.85%#* (12.40) -2.06 (19.13) 19.23* (10.60)
R? 0.39 0.20 0.10% 0.46
Gozlem Sayist (n) 98 98 98 98
En Bilyiik VIF 1.61 1.61 1.81 1.81
Degeri
White testi () 52.70 (p=0.0001) 21.71 (p=0.2989) 47.57 (p=0.0061)

EKKY (En kiigiik kareler yontemi) tahmin sonuglari. Katsayilar ve standart hatalar (parantez i¢indekiler). Anlamlilik
diizeyleri: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1, §: Uygulama sonras biitge gozetimi icin McFadden R? hesaplanmistir.

Regresyondaki toplam gdzlem sayis1 98°dir. Birinci siitunda degisken isimleri yer
almaktadir. Ikinci siitun biitgenin uygulama 6ncesi gozetimine, iigiincii siitun uygulama
anindaki gozetime, dordiincii siitun uygulama sonrasi gozetime ve son siitun da genel
yasama gozetimine dair regresyon sonuglarini ve White (y?) degisen varyans testini
sunmaktadir. Uygulama oncesi ve genel biitce gozetimlerine dair regresyonlarda
karsilasilan degisen varyans sorunu direngli (robust) standart hatalar yontemiyle ortadan
kaldirilmistir. Uygulama 6ncesi gozetim igin toplam dort degisken; uygulama anindaki
gozetim i¢in iki degisken; uygulama sonrasi gézetim igin iki degisken ve genel yasama
gozetimi i¢in dort degisken istatistiksel olarak anlamlidir.

Kurumsal ve Siyasal Faktorlere iliskin Sonuclar

Yiiksek denetim kurumunun biitge gozetimi (vdk gozetimi) yasama organinin biitce
gdzetimi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Sonuglar hem uygulama sonrasi
gdzetim hem de biitce silirecinin tiim asamalarmi kapsayan genel yasama gozetimi
acisindan literatiirle (Lienert, 2005; Rios vd., 2016; Stapenhurst & Titsworth, 2001;
Wehner, 2007) aynit dogrultudadir. Yiiksek denetim kurumu tarafindan gergeklestirilen
denetim kamu kurum ve kuruluslarinin giivenilir ve adil islemler yapmasini saglamaktadir.
Yiiksek denetim kurumunun hazirladigi denetim raporlarini kamuoyu ile paylasmasi mali
saydamligin artmasini desteklemektedir.

Hukuk sistemi tiirli (anglo_sakson) agisindan biitcenin uygulama dncesi, uygulama
sonrasi ve genel yasama gozetimi i¢in anlamli sonuglara ulagilmistir. Anglosakson hukuk
sistemi i¢in sadece biitgenin uygulama sonrasi gozetimi pozitif isaretlidir. Uygulama
sonras1 gozetime dair bulgular Rios vd. (2016) ile ayn1 dogrultudadir. Kita Avrupasi
hukuk sisteminde biitcenin uygulama Oncesi gozetimi daha etkinken; Anglo-sakson
hukuk sisteminde biit¢enin uygulama sonrasi gozetimi daha etkindir. S6z konusu bulgu
literatiirii (Feyzioglu, 1983) desteklemektedir.
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Iktidar partisinin yasama organinda sahip oldugu sandalye sayisimi yansitan siyasi
rekabet (siyasi_rekabet) degiskeni biitgenin uygulama Oncesi gozetimi ve genel yasama
gbzetimi acisindan anlamlidir. Tktidar partisine iiye olanlarin sayisi arttikga biitcenin
yasama organinca uygulama oncesi ve genel gézetimi azalmaktadir. Elde edilen bulgular
biitgenin uygulama anindaki ve sonrasindaki goézetimin parti disiplinine bagli olmadigini
gostermektedir. Bulgular literatiirii (Rios vd., 2016; Wehner, 2005) destekler niteliktedir.

Biitge siirecine kamu katiliminin (kamu_katilimi) uygulama anindaki biitce gozetimi
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Vatandaglarin biitce siirecine aktif katilimi
kamu parasimin hangi amagclar i¢in harcandigini ve kamu politikalarinin hangi alanlara
yonlendirildigini gérme imkani tanimaktadir ve bu imkan biit¢enin uygulama anindaki
gozetimini artirmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Faktorlere iliskin Sonuclar

Yasama organinin biitge gozetimini belirleyen sosyo-ckonomik unsurlar agisindan
analizler degerlendirildiginde kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin (gdppc) biitce
gozetimi lizerindeki etkisi sadece uygulama aninda gozetim igin pozitif ve anlamlidir. Bir
iilkenin ekonomik gelismigliginin yasama organinin biitce gézetim seviyesini etkiledigini
belirten Wehner (2005) ile benzer sonuca ulasilmistir.

Sonuglar demokratiklesme seviyesi agisindan degerlendirildiginde, demokratiklesme
seviyesi (demokrasi) uygulama dncesi biitce gdzetimi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahiptir. Elde edilen sonug Rios vd. (2016) ile ayn1 dogrultudadir. Ulkelerin demokratiklesme
seviyesinin artmasi yasama organinin uygulama oncesi biit¢e gbzetimini de artirmaktadir.

Mali Saydamh@ Etkileyen Faktorler

Mali saydamlik ile yasama organinin biitge gdzetimi arasinda i¢sellik probleminin olup
olmadigimni arastirmak amaciyla Hausman (Durbin-Wu-Hausman) testi yapilmistir. Analiz
sonucunda ¥*nin olasilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in “i¢sellik problemi yoktur”
seklinde kurulan hipotez kabul edilmis (p<0.05) ve modelde igsellik problemi olmadigina
karar verilmistir. igsellik testinden sonra yasama organinin biitge gdzetimi ile mali saydamlik
arasindaki iliski iki agsamali en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilmistir. Analiz sonuglari
tablo 4’te gosterilmistir. Modeldeki toplam gozlem sayis1 109°dur. Birinci siitunda degisken
isimleri yer almaktadir. ikinci siitunda ise mali saydamliga dair analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4
Mali Saydamhig Etkileyen Faktorler

mali_saydamlik (2SLS)

sabit terim -21.70%* (10.32)
yasama_goz 0.71*** (0.20)
kamu_Kkatilimi 0.47%%* (0.14)
gdppc 3.02%* (1.25)
demokrasi 0.62* (0.36)
butce denkligi 0.84** (0.40)
Gozlem sayist (n) 109

R? 0.61
Hausman igsellik sinama testi F(1,10) 3.78 (p = 0.0546)

iki asamali en kiigiik kareler tahmin sonuglari, Katsayilar ve standart hatalar (parantez icindekiler). Anlamhilik diizeyleri:
***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
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Analiz sonuglar1 yasama organinin biitce gdzetimi ile mali saydamlik arasinda pozitif
yonlii dogrusal bir iligkinin olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bulgular teoriyi ve
literatiirii (Rios vd., 2016; Santiso, 2005) desteklemektedir. Ayrica elde edilen sonuglar
yasama organinin biitceyi etkin gozetlemesinin mali saydamlig1 destekledigi ve hesap
verebilirligi artirdig1 yoniinde caligmalar yiiriiten uluslararasi kuruluslarin (GIFT, 2017,
IMF, 2007; OECD, 2002, 2015) goriislerini de dogrulamaktadir.

Kurumsal ve Siyasal Faktorlere iliskin Sonuclar

Kamu katilimi1 (kamu_katilimi) degiskeni ile mali saydamlik arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. Biitge siirecine kamu katiliminin yogun oldugu iilkelerde mali
saydamlik daha yiiksektir. Kamu katiliminin artmas1 mali saydamlig1 da artirmaktadir.
Etkin bir kamu katiliminin olmamasi bilgi alis verisini ve mali saydamligi
azaltmaktadir. Elde edilen bulgular Rios vd.’nin (2017) bulgularint desteklemektedir.
Ayrica bu sonug IBP’nin (International Budget Partnership [IBP], 2016) goriislerini de
desteklemektedir. Vatandaslarin biit¢e siirecine dahil olmasi siirecinin dogru isledigi
ve 1yi yonetildigi yoniinde bir algi olusturacak ve vatandaslarin hiikiimete olan
giivenlerini artiracaktir.

Sosyo-Ekonomik Faktérlere iliskin Sonuclar

Analizler sosyo-ekonomik sonuclar acisindan degerlendirildiginde ekonomik seviye
(gdppc) mali saydamlig1 pozitif yonde etkilemektedir. Kisi basina diisen GSYH arttikca
mali saydamlik da artmaktadir. Hameed (2005), Alt & Lassen (2006), Rios vd. (2016)
ve Harrison & Sayogo (2014) da ekonomik seviyenin mali saydamlik iizerinde pozitif
bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik agidan gelismis iilkeler az gelismis
ve gelismekte olan tilkelere kiyasla daha fazla teknik kapasiteye, kaynaga ve ayrintili bir
mevzuata sahip olduklari i¢in mali bilgilere erisim daha kolaydir.

Demokratiklesme seviyesi (demokrasi) de mali saydamligi pozitif yonde
etkilemektedir. Daha demokratik iilkelerin mali saydamlik konusunda daha duyarli
olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Harrison & Sayogo (2014) ve Rosendorff &
Vreeland’m (2006) bulgulart ile benzerdir. Demokratik iilkelerde se¢imlerin daha adil ve
Ozglir bir ortamda gergeklestirilmesi vatandaslarin hesap verebilirlik ihtiyacini artirmakta
ve vatandaslar bilgiye daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiya¢g demokratik {ilkelerde
mali saydamligin artirilmasini saglamaktadir.

Mali performansin temel gostergelerinden birisi olan biitce denkligi (butce denkligi)
degiskeninin ise mali saydamlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Biitge denkligi
degiskeni agisindan elde edilen sonuglar literatiirii (Alt & Lassen, 2006; Benito & Bastida,
2009; Stein vd., 1998) teyit etmektedir. Biitceye dair daha fazla bilginin agiklanmasi igin
politikacilar biitge agiklarini bir firsat olarak gérmektedirler. Ayrica, Reviglio’nun (2001)
da ifade ettigi iizere biit¢e agilarmin dogru sekilde raporlanmasi hiikiimetin ekonomideki
roliinii gdstermektedir ve bu durum siyasi ve sosyal tartismalarda saydamlik icin biiyiik
fayda saglayacaktir.
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Sonuc¢

Yasama organinin biitce gozetim islevi ile mali saydamlik iliskisi lizerine kurulan
calismanin amaci vatandaglar adina biitce hakkini elinde bulunduran yasama organinin
hiikiimetin temel politika dokiimani olan biit¢eyi etkin gozetlemesi durumunda mali
saydamligin artip artmadigini tespit etmektir. Bu tespit, yasama organinin vatandaglari
ne kadar temsil ettigini ve biitce hakkini etkin kullanip kullanmadigini gérmek adina
oldukca 6nemlidir.

Biitcenin hiikiimetin politika araci olmasi, gelecek hedeflerini yansitmasi, vatandaslara
sunacagl hizmetlerin resmi olmasi, vatandaslardan ne kadar vergi toplanacagini
gostermesi disaridan bir kurum tarafindan denetlenmesini ve gdzetlenmesini gerekli
kilar. Bu gorevi ¢ogunlukla yasama organi yerine getirir. Yasama organi hiikiimetin kamu
gelir ve giderlerini ne kadar etkin, etkili ve verimli sekilde kullandigini gézetlemektedir.
Yasama organi biitge siirecine gozetim araglarini kullanarak dahil olmaktadir. Vatandaglar
gozetim araglarini kullanarak milletvekillerine devrettikleri yetkinin uygun sekilde
kullanilip kullanilmadiginin hesabini sormaktadirlar. Gozetim araglari yasama organinin
gozetim etkinligini artirarak yolsuzluklarin oniine gegilmesine katki saglamaktadirlar.
Ayrica mali saydamligin ve hesap verebilirligin saglanmasi hiikiimet politikalarinin
mesruiyetini gliclendirmektedir.

Calismada yasama organinin biitge gdzetimi ile mali saydamlik arasindaki iliski 115
iilke 6rnekleminde Iki Asamali En Kiigiik Kareler (2SLS) yontemi ile tahmin edilmistir.
Calismanin birinci asamasinda yasama organinin biit¢e gozetimini etkileyen faktorler;
ikinci asamasinda ise mali saydamlig1 etkileyen faktorler analiz edilmistir. Yapilan
ekonometrik analiz sonucunda yasama organinin biitce gozetimi ile mali saydamlik
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmis olup p istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Yasama organinin biit¢eyi etkin gozetlemesi
mali saydamlig1 pozitif yonde etkilemektedir. Mali saydamlik ile yasama organinin biitce
gdzetimi arasinda bulunan pozitif yonlii iligki literatiiri destekler niteliktedir.

Yasama organinin biitce gdzetimi uygulama aninda, uygulama dncesinde, uygulama
sonrasinda ve genel yasama gozetimi seklinde dort asamada degerlendirilmistir. Yasama
organinin uygulama Oncesi biitge gozetimi {iizerinde {ilkelerin benimsedigi hukuk
sistemi tiiriiniin (Anglo-sakson hukuk sisteminin) ve siyasi rekabetin negatif; tilkelerin
demokratiklesme seviyesinin ise pozitif etkisinin oldugu gorilmistiir. Uygulama
anindaki biitce gézetimi iizerinde biitge siirecine kamu katiliminin ve kisi basina diisen
GSYH’nin pozitif etkisinin oldugu; uygulama sonrasi biit¢e gdzetimi iizerinde ise yiiksek
denetim kurumunun biitge gozetiminin ve ilkelerin benimsedigi hukuk sisteminin
(Anglo-sakson hukuk sisteminin) pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Genel yasama
gbzetimi iizerinde ise yliksek denetim kurumunun biitce gézetiminin, siyasi rekabetin
ve kisi basina diisen GSYH’nin pozitif etkisinin oldugu goriilmistiir. Mali saydamlik
iizerinde biitge siirecine kamu katiliminin, demokratiklesme diizeyinin, biit¢e aciklarinin
ve kisi basina diisen GSYIH diizeyinin pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar literatiirii destekler niteliktedir. Dolayistyla kurumsal, sosyo-ekonomik
ve siyasal agidan gelismis iilkelerde mali saydamlik ve yasama organinin biitce gézetimi
daha etkin olup bu iki unsur birbirleri ile etkilesim halindedirler.
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Gelecekte yapilmasi planlanan ¢alismalar agisindan, yasama organinin biit¢e gézetimi
ile mali saydamlik arasindaki iliskinin uzun vadeli seyrini incelemek literatiire dnemli bir
katki saglayacaktir. IBP’nin diizenli araliklarla ve artan dl¢ekte ilgili verileri yaymlamasi
Onerilen arastirmanin panel veri setini saglayacaktir. Ayrica mali saydamligin saglanmasi
adina uluslararasi ¢aligmalar yiiriiten diger kuruluglarin verileri de 6énemli bir veri seti
olusturacaktir.

Finansal Destek: Bu ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan 4775-D1-16 nolu proje ile desteklenen doktora
tez caligmasindan tiiretilmistir.
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