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ABSTRACT. In our country, the necessity of science education has been realized to be able to keep in 
step with the advances in science and technology. Therefore, the content and philosophy of Science 
Education Programme have rearranged. Science and Technology Education Programme in Turkey has 
been organized in the basis of constructivist approach. The techniques and methods aimed at providing 
the active participation of students to the learning process have been taken part in the new programme. 
According to constructivist approach, students are supposed to be active in the construction process of 
their knowledge and therefore the use of visual tools which provide students to participate in learning 
process and to help them learn in a more concrete way to learn meaningful by creating a discussion 
environment is of great importance. One of the so-called tools is concept cartoons. In this study, the 
effect of concept cartoons which is used in science education on students’ academic achievement and 
enquiry learning skill perceptions were tried to be determined. According to data obtained from this 
study, there is no difference between the experiment group and the control group with respect to the 
students’ academic achievement, however there is a meaningful difference in favour of the experiment 
group with respect to the students’ enquiry learning skill perceptions. As a result of this study, it has 
been determined that concept cartoons have affected students’ enquiry learning skill perceptions by 
helping students to enquire new knowledge with their existing experiences. 
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Purpose and significance: Science and Technology Education Programme in Turkey has 
been organized in the basis of constructivist approach. The techniques and methods aimed at 
providing the active participation of students to the learning process have been taken part in 
the new programme. According to constructivist approach, students are supposed to be active 
in the construction process of their knowledge. Therefore, the use of visual tools which 
provide students to participate in learning process and to help them learn in a more concrete 
way to learn meaningful by creating a discussion environment is of great importance. One of 
the so-called tools is concept cartoons. In this study, it is aimed to determine the effect the use 
of concept cartoons in the unit of “if there was no pressure, what would happen?” in science 
course on the enquiry learning skills perceptions and academic achievement of students in a 
primary school in Izmir. 

Methods: In this study, pre test-post test quasi-experimental design is used to determine the 
differences between experimental group and control groups’ enquiry learning skills 
perceptions points and post test-only design is used to determine the differences between 
control and experimental groups’ academic acheivement points. Because this study is 
experimental, the study group was choosen instead of the selection of sample and universe.  
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The academic achievement test developed by researcher and the enquiry learning skills 
perceptions scale developed by Ta�koyan (2007)  is used as data collecting tools in this study. 
The KR-20 reliability of the academic achievement test was determined as .80. the items 
taking part in academic achievement test is changed .303 to .641. The factors about the 
enquiry learning skill perceptions scale are negative perceptions, positive perceptions and 
enquiring correct perceptions items. The factors reliability of the enquiry learning skills 
perceptions scale are .73, .67 and .71. Cronbach alpha reliability of the scale is .84; the split 
half Spearman-Brown coefficient is .82. The analyses about sub-problems taking part in this 
study is done by using t tests for independent and dependent groups on “SPSS 15” 
programme.  

Results: In the result of this study, according to data which was obtained from this study, 
there is no differences between the experimental group and the control group with respect to 
the students’ academic achievement (t=.019; p=.890>.05), however there is a meaningful 
difference in favour of the experiment group with respect to the students’ enquiry learning 
skill perceptions (t=7.420; p=.011<.05).  In addition to this, there is no meaningful differences 
between control groups’ pre and post test in students’ enquiry learning skill perceptions (t=-
.489; p=.633>.05), nonetheless, there is a meaningful differences between experiments group 
pre and post test in students’ enquiry learning skill perceptions (t=5,660; p=.957>.05). 
Besides, there is no meaningful correlation between groups’ post test enquiry learning skill 
perceptions points and academic achievement points (r=.175; p=.502>.05). In the result of 
analyses, it has been determined that concept cartoons have affected students’ enquiry 
learning skill perceptions and only the use of concept cartoons haven’t affected students’ 
academic achievements. 

Discussion and Conclusions: Constructivist approach consists of the methods and techniques 
basing on the enquiring and thinking of students as a scientist. In this approach, because the 
constructer of knowledge is students the use of methods, techniques and visual tools 
providing students’ active participations to learning process is of great importance. One of the 
so-called visual tools is concept cartoons. In this study, the effect the use of concept cartoons 
in science education on students’ academic achievement and enquiry learning skill 
perceptions were tried to be determined. 

According to data obtained from this study, it is thought that the use of concept cartoons in 
science education provides the students to enquire the daily life problems, so it has the 
positive effect on students’ enquiry learning skill perceptions. In addition the this, there is no 
effect only the use of concept cartoons in science education on students’ academic 
achievements. Therefore, it is thought that the use of concept cartoons along with other 
techniques and methods may affect students’ academic achievements. Besides, there is no 
meaningful corralation between post test enquiry learning skill perceptions and academic 
achievements of students in control and experiment groups. As a result, the use of concept 
cartoons in science education may provide students’ thinking skills to reflect their academic 
achievements by helping them to enquire and think is thought.  
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ÖZ. Ülkemizde bilim ve teknolojideki geli�melere ayak uydurabilmek için fen ö�retiminin gereklili�inin farkına 
varılmı�, fen ö�retim programının içeri�inde ve felsefesinde de�i�imlere gidilmi�tir. Fen ve Teknoloji ö�retim 
programı yapılandırmacı yakla�ım temelinde düzenlenmi� ve içeri�inde ö�rencilerin sürece aktif katılımını 
sa�lamaya yönelik yöntem ve tekniklere yer verilmi�tir. Yapılandırmacı yakla�ıma göre ö�rencilerin bilgiyi 
yapılandırma sürecinde aktif olmaları gerekti�inden ö�renme sürecinde ö�rencileri derse katabilecek, tartı�ma 
ortamları yaratarak onların daha anlamlı ö�renmelerini sa�layabilecek görsel araçların kullanımı önem 
ta�ımaktadır. Söz konusu araçlardan biri de kavram karikatürleridir. Ara�tırmada fen ö�retiminde kullanılan 
kavram karikatürlerinin, ö�rencilerin akademik ba�arılarına ve sorgulayıcı ö�renme becerileri algılarına etkisi 
belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Ara�tırmadan elde edilen bulgulara göre, deney grubu ile kontrol grubu arasında 
akademik ba�arı puanları bakımından anlamlı bir farklılık bulunamazken, sorgulayıcı ö�renme becerileri algı 
puanları bakımından deney grubu lehinde anlamlı bir fark bulunmu�tur. Ara�tırmadan elde edilen sonuçlara göre, 
kavram karikatürlerinin ö�rencilerin var olan deneyimleriyle, yeni kar�ıla�tıkları bilgileri sorgulamalarına 
yardımcı olarak, ö�rencileri bu yöndeki algılarını etkiledi�i belirlenmi�tir.  
Anahtar Sözcükler: Fen Ö�retimi, Kavram Karikatürleri ve Sorgulayıcı Ö�renme 
 
 
G�R�� 
 
Fen ö�retiminde ö�rencilerin sürece aktif katılımını temel alan yakla�ım ve yöntemler ülkelerin 
ö�retim programlarında yerini almaktadır. Ö�rencilerin yaparak ya�ayarak ve ön bilgileriyle yeni 
bilgiler arasında ili�kiler kurarak ö�renmelerini temel alan bu ö�retim programları bilgiyi ara�tıran ve 
üreten bireyler yeti�tirmeyi amaçlamaktadır. Olayları ara�tıran, fikirleri inceleyen, üretken bireyler 
yeti�tirebilmek için fen ö�retiminin gereklili�i ve önemi bilinmektedir (Köseo�lu ve Kavak, 2001). Bu 
nedenle ülkemizde Fen Bilgisi Ö�retim Programı yürürlükten kaldırılarak kar�ıla�tı�ı problemleri 
sorgulayan ve çözebilen, Fen okuryazarı bireyler yeti�tirmeyi amaçlayan Fen ve Teknoloji Ö�retim 
Programı olarak de�i�tirilmi�tir. Fen konuları açısından incelendi�inde, sorgulamalı-ara�tırmalı 
ö�retim bugün pek çok geli�mi� ülkenin fen ö�retim programının temelini olu�turmaktadır (Köseo�lu 
ve di�erleri, 2003). 
 
Yapılandırmacı yakla�ım temelinde düzenlenen Fen ve Teknoloji Ö�retim Programı, ö�rencilerin 
günlük ya�amda kar�ıla�tı�ı olayları sorgulamalarını ve sınıf ortamlarında ö�rendikleriyle 
ili�kilendirmelerini amaçlamaktadır. Yapılandırmacı yakla�ımın temel alındı�ı Fen ö�retiminin 
temelinde do�ada gerçekle�en olayları anlamak ya da anla�ılır hale getirmek vardır ve fen do�ası 
gere�i sorgulamaya dayalı bir bilim dalıdır. Fen’de sorgulama, deneyler ve yüksek düzey dü�ünce 
yoluyla do�al olayların ara�tırılmasını içermektedir (Lee ve di�erleri, 2004). Bu nedenle sorgulayıcı 
ö�renme ö�rencilerin sürece aktif katılımını gerektirmektedir (Tüzün, 2006; Matson, 2006).  Matson 
(2006)’a göre sorgulamaya dayalı fen ö�retimi; evrenin do�asını ve yapısını sorgulama sürecidir. 
Sorgulayıcı ö�renme, ö�rencilerin günlük hayatta kar�ıla�tıkları olaylar üzerinde denenceler kurarak 
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bu denenceleri sınamalarını ve bu süreçte bilim adamı gibi davranmalarını, aynı zamanda üst düzey 
dü�ünce becerilerini kazanmalarını temel almaktadır. Zion, Michalsky ve Mevarech (2005)’e göre 
sorgulayıcı ö�renme (inquiry-enquiry learning) yapılandırmacı yakla�ımı ifade etmektedir.  Bu 
ba�lamda ö�renme sürecinde bireyin yeni kar�ıla�tı�ı ve var olan bilgilerini sorgulamasını, bu sayede 
bilgileri ili�kilendirerek anlamlı ö�renmesini temel alan yapılandırmacılık, modern Fen ö�retiminde 
önemli bir etkiye sahiptir (Matthews, 1997; 2002).  
 
Yapılandırmacı Yakla�ım ve Fen Ö�retimi 
 
Fen Ö�retim Programı; ö�rencilerin yaparak-ya�ayarak ö�renmelerini, ön bilgileriyle yeni bilgilerini 
anlamlı olarak ili�kilendirmelerini ve onların aktif olarak sürece katılımını amaçlamaktadır. Fen 
e�itimi ve ö�retimi; ele�tirel ve sorgulayıcı ö�renme becerilerinin kazandırılmasıyla sebep-sonuç 
ili�kilerin çözümüne yönelik yöntemlerin ö�retimini temel almaktadır (Aydo�du, 2003).  Bu nedenle 
yapılandırmacılık, fen ö�retimindeki ara�tırmalar ve uygulamalar için önemli bir yöneltici olmu�tur 
(Geelan, 1997). 
 
Yapılandırmacılık, genel anlamıyla ö�retmen tarafından aktarılan bilgiyi almak ve depolamaktan çok 
ö�rencilerin yeni fikirlerini veya yeni ö�rendi�i kavramları önceki bilgileri üzerine yapılandırdı�ını 
savunan bir ö�renme yakla�ımıdır (Ben-Ari, 2001; Hsu, 2004). Yapılandırmacılık bilginin, ki�ilerarası 
de�i�im ve fiziksel olgularla etkile�im yardımıyla birey tarafından yapılandırılan sürekli aktif bir süreç 
sonucunda meydana geldi�ini savunur (Watts, 1997; Spigner-Littles ve Anderson, 1999).  
 
Yapılandırmacı yakla�ım, ö�rencilerin zihinlerini bo� bir levha ve bilgi aktarılacak yapılar olarak 
görmekten çok her ö�rencinin belli ya�antılara sahip oldu�unu ve bu ya�antıların ö�renmeye etki 
etti�ini savunmaktadır. Yapılandırmacı yakla�ımın savunucularından kabul edilen Ausubel’e göre 
ö�renmede önemli olan ö�renmenin anlamlı olmasıdır (Özmen, 2004). Ö�renmeyi etkileyen en önemli 
faktör ö�rencinin mevcut bilgi birikimidir (Akgün, 2004). Brooks ve Brooks (1993)’a göre her birey, 
önceki bilgileriyle yeni deneyimlerini birle�tirerek dünyayı anlamaya çalı�ır. Bu nedenle ö�rencilerin 
ön bilgileri, bilgilerin anlamlandırılmasında ve yeni bilgilere ula�ılmasında önemli yer tutmaktadır. 
Yapılandırmacı yakla�ımda ö�renme, bireyin kavramsal yapılarını yeni bilgilerle ili�kilendirmesine 
ba�lıdır ve bilginin yapılandırılması bireyin çevre deneyimleriyle, sahip oldu�u bilgi �emaları 
arasındaki ileti�im yoluyla olu�maktadır (Naylor ve Keogh, 1999; Valanides, 2002).  Yapılandırmacı 
yakla�ıma göre ö�renme, ö�renenin hali hazırda bildikleriyle yeni dü�ünce ve deneyimlerini 
ili�kilendirmesini içeren bireysel bir süreçtir (Liang ve Gabel, 2005). Yani bireyler ö�renirken 
çevrelerindeki dünyaya yükledikleri anlamı yapılandırmaktadırlar (Chee, 1997). 
 
Yapılandırmacı yakla�ım di�er bireylerin bilgisinin aynen alınmasından çok, bilginin birey tarafından 
yapılandırılmasını temel almaktadır (Horstman ve White, 2002). Yapılandırmacı yakla�ıma göre 
bilginin ö�renen tarafından olu�turulması, ö�retmen tarafından ö�renciye aktarılmasından daha 
yararlıdır (Güçlü, 1998). Bu nedenle tüm ö�renmelerin zihindeki bir yapılandırma sonucu 
olu�turulmasına dayanan yapılandırmacılık, bireylerin ö�renme sürecinde daha fazla sorumluluk 
almalarını ve etkin olmalarını gerektirir (Ya�ar, 1998).  
 
Yapılandırmacı yakla�ımda ö�renci-ö�renci ve ö�retmen-ö�renci etkile�imleri ö�renmenin önemli 
bile�enleridir (Liang ve Gabel, 2005). Ö�retmen süreçte ö�rencilerin bilgileri ili�kilendirmesinde ve 
yeni bilgilere ula�masında yönlendirici rolünü üstlenirken ö�renci ise ö�renme sürecinde aktif bir rol 
üstlenmektedir. Ö�renci aktif ö�renen olmak ve bilgiyi yapılandırmak için ö�renme sürecine aktif 
katılmalıdır (Kroasbergen ve Van Luit, 2005). Ayrıca ö�rencilerin kar�ıla�tı�ı problemleri 
sorgulamalarının sa�lanması bilginin yapılandırılması için önemlidir. Bu nedenle yapılandırmacı 
yakla�ıma göre düzenlenmi� fen derslerinde kavram karikatürleri gibi ö�rencilerin sürece aktif 
katılımını sa�layabilece�i dü�ünülen ve günlük hayatta kar�ıla�tıkları problemleri sorgulayarak 
çözüme ula�malarını destekleyen görsel araçların kullanılması önemlidir.  
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Yapılandırmacı Fen Ö�retiminde Kavram Karikatürleri 
 
Fen ö�retim programının yapılandırmacı yakla�ım temelinde yeniden düzenlenmesiyle, ö�renme 
ortamlarında ö�rencilerin derse aktif katılımını sa�layan görsel araçlar üzerindeki çalı�malar artmı�tır. 
Söz konusu araçlardan biri de kavram karikatürleridir. Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafından 
1990’lı yıllarda geli�tirilen kavram karikatürleri; günlük ya�amdan bilimsel bir olayı karikatür 
biçimindeki karakterler yardımıyla tartı�ma biçiminde ifade eden ve olaya ili�kin farklı bakı� açıları 
sunan görsel araçlardır (Keogh ve Naylor, 2000; Naylor, Downing ve Keogh, 2001; Stephenson ve 
Warwick, 2002; Coll, 2005). Kavram karikatürleri görsel bir uyaran ile konu�ma formunda yazılmı� 
metinlerin birlikte kullanımından meydana gelmekte ve günlük ya�amdan olayları yansıtan karikatür 
biçiminde çizimleri içermektedir (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998; Keogh ve Naylor, 1999). Kavram 
karikatürlerinde günlük hayattan alınan konuya ili�kin dü�ünceler tartı�ma �eklindeki karikatür 
karakterleri tarafından ileri sürülür. Daha sonra ö�renenler karikatür karakterleriyle tartı�maya davet 
edilir (Kabapınar, 2005). Bu araçlar ö�rencilerin dü�üncelerini ortaya çıkarmak ve ö�rencileri 
tartı�maya te�vik etmek için bir ba�langıç noktası olarak kullanılabilmektedir (Bing ve Tam, 2003). 
 
Kinchin (2004)’e göre kavram karikatürleri; sınıf tartı�malarında konuya odaklanmayı ve katılımı 
sa�layan yararlı araçlardır. Keogh, Naylor ve Wilson (1998)’a göre kavram karikatürlerinde; 
• Her ya�taki ö�renene çekici ve ula�ılabilir gelmesi için kısa metinler kullanılır. 
• Ö�renenlerin bilimsel bilgiyle günlük ya�am arasında olu�turdu�u ili�kilerin do�rulu�unu 
sorgulayabilmesi için bilimsel dü�ünceler günlük olaylara uygun olarak tasarlanır. 
• Ö�renenlerin birçok farklı dü�ünceyi savunması mümkün oldu�undan, alternatif dü�ünceler 
geli�tirmeye ve yanlı� anlamaları gidermeye yönelik ara�tırma temelli olmalıdır. 
• Bilimsel olarak uygun görü� ya da görü�ler, alternatif dü�ünceler arasında yer alır. 
•  Karikatür içeri�inde yer alan karakterler tarafından ileri sürülen dü�ünceler, ö�rencilerin do�ru 
dü�ünceye kolayca ula�amamaları ve ö�rencilerin zihninde bili�sel çatı�ma yaratılabilmesi için e�it 
olasılıkta düzenlenmelidir.  
 
Kavram karikatürleri bilimsel dü�ünceler üretmek, tartı�maya yol açmak, ilgi çekmek ve soru sormak 
için bir uyaran olarak düzenlenmi� karikatür biçimindeki çizimlerdir (Keogh ve di�erleri, 2001; Long 
ve Marson, 2003). Dabell (2004)’e göre kavram karikatürleri; 
 
• Ö�rencilerin fikirlerini sorgulamalarına yardımcı olur, dü�üncelerini geni�letir ve olaylara farklı 
bakı� açılarını gösterir. 
• Tartı�ma ortamının olu�ması için uyarıcı görevi yapar ve ö�rencilerin derse katılımını sa�lar. 
• Ö�rencilerin günlük hayatta kar�ıla�tıkları sorunları çözmelerinde onlara yol gösterir.  
• Ö�rencilerin zihnindeki belirsizlikleri ve yanlı� kavramaları ortaya çıkarır. 
• Konuları birle�tirme ve konuyu geni�letme etkinliklerinde kullanılabilir. 

 
Kavram karikatürleri Fen ö�retiminde etkili ve yenilikçi bir yakla�ım sa�lamak için ortaya çıkmı�tır 
(Keogh ve Naylor, 1996). Kavram karikatürleri, Fen dersleri içeri�inde tartı�mayı ba�latmak için bir 
uyaran olarak kullanılabilir (Keogh, Naylor ve Downing, 2003). Fen derslerinde kavram karikatürleri 
kullanımının, ö�rencilerin dikkatlerini derse yo�unla�tırarak e�lenceli, görsel ve görü�lerini 
tartı�abilecekleri ö�renme ve bilgiyi yapılandırma ortamları yaratabilece�i dü�ünülmektedir. 
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ARA�TIRMANIN AMACI, PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER 
 
Ara�tırmanın Amacı 
 
Ara�tırmada; fen dersi “Ya Basınç Olmasaydı?” ünitesinde kavram karikatürü kullanımının, �zmir 
ilindeki bir ilkö�retim okulunda 7. sınıfta ö�renim gören ö�rencilerin akademik ba�arı ve sorgulayıcı 
ö�renme becerisi algıları üzerindeki etkisinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. 
 
Ara�tırmanın Problemi 
 
Ara�tırmanın problem cümlesi; “Fen derslerinde kullanılan kavram karikatürlerinin ö�rencilerinin 
akademik ba�arıları ve sorgulayıcı ö�renme becerileri algıları üzerinde etkisi var mıdır?” olarak 
belirlenmi�tir. 
Ara�tırmanın Alt Problemleri 
 
Yukarıda belirtilen problem do�rultusunda ara�tırmanın alt problemleri; 
• “Deney grubu ile kontrol grubu son test akademik ba�arı puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?” 
• “Deney grubu ile kontrol grubu son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?” 
• “Deney grubu ve kontrol grubu ön test-son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 
• “Deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı ve 

akademik ba�arı puanları arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır?” olarak belirlenmi�tir 
 

 
YÖNTEM 

Ara�tırmanın Deseni 
 
Ara�tırmada ö�rencilerin akademik ba�arılarındaki farklılı�ın belirlenmesinde kontrol gruplu ön test 
e�li�ine dayalı sadece son test; sorgulayıcı ö�renme becerileri algılarındaki farklılı�ı belirlemek 
amacıyla ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmı�tır. Son test kontrol gruplu 
modelde yansız atama ile olu�turulmu� iki grup bulunur. Gruplara yalnızca son test uygulanır. Ço�u 
denemelerde ön testin uygulanması ya olanaksız ya da gereksizdir. Bu modelde deney öncesi ölçmenin 
iç ve dı� geçerlilik üzerindeki olumsuz etkileri önlenebilir (Karasar, 2006). Ön test-son test kontrol 
gruplu yarı deneysel desende ise ba�ımsız de�i�kene maruz kalan deney grubunun yanı sıra ba�ımsız 
de�i�ken etkisinde kalmayan ilave bir grup bulunur. Bu desen bir deney ve bir kontrol grubu içerir 
ancak katılımcılar rastgele belirlenmez. Grupların ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık yoksa 
göreceli olarak grupların denkli�inden bahsedilebilir. Denencelerin test edilmesinde, her iki grubun ön 
testten son teste de�i�im gösteren puanları anlamlı bir farkın olup olmadı�ını belirlemek için 
kar�ıla�tırılır. (Bulduk, 2003; Christensen, 2004).   
 
Ara�tırmanın ba�ımlı de�i�keni ö�rencilerin akademik ba�arıları ve sorgulayıcı ö�renme becerileri 
algıları; ba�ımsız de�i�keni ise kavram karikatürleri olarak belirlenmi�tir.  Sönmez (2005)’e göre; 
deneysel ara�tırmalarda evren ve örneklem seçimine gidilmemelidir. Bu nedenle ara�tırmada evren 
genellenebilirli�i göz ardı edilmi� ve çalı�ma grubu seçilmi�tir. Ara�tırmadaki yer alan deney grubu 
n=15; kontrol grubu n=15 ö�renciden olu�maktadır. Ara�tırmanın simgesel görünümü Tablo.1’de 
belirtilmi�tir. 
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Tablo. 1 Ara�tırmanın deseninin simgesel gösterimi T1= “Ya Basınç 
Olmasaydı? Ünitesi Akademik Ba�arı Testi”, T2= “Fen’e Yönelik 
Sorgulayıcı Ö�renme Becerileri Algısı Ölçe�i” 

Gruplar Ön Test Süreç Son Test 

Deney Grubu T2 Yapılandırmacı Yakla�ım- 
Kavram Karikatürleri T1, T2 

Kontrol Grubu T2 Yapılandırmacı Yakla�ım T1, T2 

 
 
Veri Toplama Araçları 
 
Ara�tırmada kullanılan veri toplama araçları ve geli�tirilme a�amaları a�a�ıda verilmi�tir.  
 
“Ya Basınç Olmasaydı?” Ünitesine �li�kin Akademik Ba�arı Testi 
 
Testin geli�tirilme a�amasında geçerlilik ve güvenirlik sürecine yer verilmi�, madde analizi 
yapılmı�tır. Testin geçerlili�i için kapsam ve yüz görünü� geçerlili�ine, güvenirli�i için KR-20 
güvenirlik katsayısına ba�vurulmu�tur. Kapsam geçerlili�inin sa�lanabilmesi için ba�arı testi ünitedeki 
her hedef-davranı�a en az bir soru dü�ecek biçimde hazırlanmı�, belirtke tablosu üzerinde soruların 
hangi bili�sel düzeye ait oldu�u ara�tırmacılar tarafından belirlenmi�tir (Özgüven, 1998). �lk �ekli 44 
çoktan seçmeli soru içeren akademik ba�arı testi hedef-davranı�a uygun sorular yazılıp madde havuzu 
olu�turulduktan sonra yüz-görünü� geçerlili�inin sa�lanması amacıyla uzman görü�ü alınarak 
sorularda gerekli düzenlemeler yapılmı�tır. Tav�ancıl (2005)’a göre genelde kapsam geçerli�i içinde 
de�erlendirilen bu geçerlik türü, bir ölçme aracının hangi özelli�i ölçtü�ü hakkındaki uzman 
görü�üdür ve geçerlik düzeyi sayısal de�erlerle belirlenemez, kanaatlere göre bir kabul söz konusudur. 
Uzmanların görü�ü do�rultusunda yeniden düzenlenen ba�arı testinin ön uygulamaları, rastgele 
belirlenen farklı sosyoekonomik düzeye sahip �zmir ili merkez ve ilçe ilkö�retim okullarında ö�renim 
gören 145 sekizinci sınıf ö�rencisi üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Daha sonra ön uygulamaları 
gerçekle�tirilen akademik ba�arı testinde yer alan soruların ayırt edicili�inin belirlenmesi için 
ö�rencilerin, testten aldıkları puanlar sıralanarak üst %27, alt %27 olmak üzere iki gruba ayrılmı� ve 
madde ayırt edicili�i .25’in altında olan maddeler testten çıkarılmı�tır. Ayırıcılık gücü .20’nin altında 
olan maddeler atılması gereken maddeler; .20-.40 arasındaki maddeler düzeltilmesi gereken maddeler 
ve .40’ın üzerindeki maddeler çok iyi maddelerdir (Tan, 2005). Ayrıca testteki soruların madde 
güçlükleri belirlenerek de�eri .30’un altında ve .70’in üstünde olan maddeler testten çıkarılmı�tır. 
Özgüven (1998)’e göre madde güçlü�ü, test verilen gruptaki bireylerin maddeyi do�ru olarak 
cevaplandırma yüzdesidir. Madde güçlü�ü 0,00’a yakla�tıkça madde zor, 1,00’a yakla�tıkça madde 
kolay olarak yorumlanır. Test geli�tirilirken bir maddenin bilenle bilmeyeni ayırma gücü ve madde 
güvenirli�inin yüksek olması açısından; güçlü�ü 0,5 civarı maddeler tercih edilir (Tan, 2005). Son 
olarak iç tutarlılı�ın yükseltilmesi için testte madde-toplam puan korelasyonunda .20’in altındaki 
maddeler testten çıkarılmı�tır. Madde-toplam puan korelasyonu .20 ile .30 olan sorular üzerinde 
düzeltmeler yapılmı�tır. Büyüköztürk (2006) genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha 
yüksek maddelerin bireyleri iyi derecede ayırt etti�i .20-.30arasında kalan maddelerin gerekirse testten 
atılabilece�ini, .20’den dü�ük maddelerin ise teste alınmaması gerekti�ini belirtmektedir.  

Ölçe�in son �ekli 24 çoktan seçmeli sorudan olu�maktadır. Ölçe�in KR-20 güvenirli�i .80 olarak 
hesaplanmı�tır. Güvenirlik bir ölçme aracının ölçme sonuçlarındaki kararlılık derecesidir (Özgüven, 
1998: 83).  Testteki soruların güçlükleri .303 ile .641 arasında de�i�mektedir. Testin ortalama güçlü�ü 
.455 olarak belirlenmi�tir. Testten alınacak en yüksek puan 24; en dü�ük puan ise 0’dır. Tablo. 9’da 
testteki maddelere ili�kin madde güçlükleri, toplam puan-madde korelasyonları ve ayırt edicilikleri 
belirtilmi�tir. 
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Sorgulayıcı Ö�renme Becerileri Algısı Ölçe�i 
 
Fen ö�retiminde sorgulayıcı ö�renmenin önemi ve yeri göz önüne alındı�ında ö�rencilerin bu 
yönelimdeki algılarının belirlenmesi önem ta�ımaktadır. Bu nedenle ara�tırmada kavram 
karikatürlerinin ö�rencilerin sorgulayıcı ö�renme becerilerine etkisi belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 
Sorgulayıcı ö�renme becerileri algısı ölçe�i Ta�koyan (2007) tarafından geli�tirilmi�tir. Ölçek 22 algı 
maddesinden olu�maktadır. Ara�tırmacı tarafından ölçe�i olu�turan faktörler “olumsuz algı 
maddeleri”, “olumlu algı maddeleri” ve “do�rulu�unu sorgulama algı maddeleri” olarak belirlenmi�tir. 
Ölçe�e ait faktörlerin sırasıyla güvenirlikleri .73, .67 ve  .71’dir. Ölçe�in tamamına ili�kin Cronbach 
alfa güvenilirli�i .84; Spearman-Brown testi yarılama iç tutarlılık katsayısı .82 olarak bulunmu�tur. 
Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 110; en dü�ük puan ise 0’dır. 
 
Derslerin ��leni�i ve Ö�renme Süreci 
 
Ara�tırma yedinci sınıf  fen dersi “Ya Basınç Olmasaydı?” ünitesi üzerinde yürütülmü� ve dört hafta 
boyunca (12 ders saati) deney ve kontrol grubunda ders planları ve etkinlikler, yapılandırmacı 
yakla�ıma dayalı 7E ö�renme modeli temel alınarak hazırlanmı�tır. En az üç ders saati süresi 
ara�tırmaya katılmayan ö�renciler de�erlendirmeden çıkarılmı�tır. Deney grubu ile kontrol grubu 
arasında herhangi bir bozucu etkinin olmaması amacıyla her iki sınıfa da aynı ö�retmen girmi�tir. 
Deney grubunda, kontrol grubundan farklı olarak etkinlikler yapılırken tartı�ma ortamı yaratılabilmesi 
ve ö�rencilerin derse katılımlarının sa�lanabilmesi için ara�tırmanın ba�ımsız de�i�keni olan kavram 
karikatürleri ile dersler i�lenmi�tir. 7E ö�renme modeline uygun olarak hazırlanan etkinlikler ve 
kavram karikatürlerinde ele alınan konular genellikle günlük hayattan olayları içermektedir.  
Etkinlikler programın içerdi�i hedef kazanımlara uygun olarak hazırlanmı�tır.  

BULGULAR 

Bu kısımda, bulgular ve bulgulara ili�kin yorumlara yer verilmi�tir ve verilerin analizi belirtilen alt 
problemler altında incelenmi�tir. �statistiksel yöntemin seçimi için, deney ve kontrol gruplarındaki 
ö�renci sayısının az olması nedeniyle gruplardan elde edilen tüm verilerin parametrik olup olmadı�ı, 
varyansların homojenli�i testiyle (Levene testi) analiz edilmi�tir. Anlamlılık düzeyi tüm veriler için 
p>0.05 olarak bulunmu�tur. Ayrıca puan da�ılım grafikleri incelenerek verilerin parametrik özellik 
gösterdi�i belirlenmi�tir. Bu nedenle ara�tırmada parametrik istatistiksel yöntemler kullanılmı�tır. �ki 
grup arasındaki analizler ili�kisiz örneklemler t testi kullanılarak yapılmı�tır. Aynı grup içindeki ön 
test- son test puanlarının kar�ıla�tırılması için ili�kili örneklemler için t testi kullanılmı�tır. �li�kili 
örneklemler için t testi, ili�kili iki örneklem; ili�kisiz örneklemler için t testi ise iki ili�kisiz örneklem 
ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadı�ını test etmek için kullanılır (Büyüköztürk, 2006). 
Ö�rencilerin son test akademik ba�arı testi ile sorgulayıcı ö�renme becerileri algısı ölçe�inden 
aldıkları puanlar arasındaki ili�ki ise Pearson momentler çarpımı hesaplanarak belirlenmi�tir. Tüm 
verilerin çözümlenmesi ve analizlerin yapılmasında “SPSS 15” programından yararlanılmı�tır. 
 
Ara�tırmada öncelikle ö�rencilerin birinci döneme ait not ortalamaları incelenmi�tir. Ö�rencilerin 
notlarına ili�kin veriler Tablo. 2’de belirtilmektedir. 
 
           Tablo. 2 Deney ve Kontrol grubundaki ö�rencilerin ilk dönem fen dersi not ortalamaları 

ve arasındaki ili�ki 
  GRUPLAR N AR�TMET�K 

ORTALAMA 
STANDART 

SAPMA 
t de�eri p* 

DENEY 
GRUBU 15 54,66 22,75 

KONTROL 
GRUBU 15 52,00 20,42 

.114 .738* 

           *p>.05 oldu�undan fark anlamlı de�ildir. 
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Yapılan analiz sonucunda ö�rencilerin not ortalamalarının bir birine yakın oldu�u görülmü�, yapılan t 
testi sonucuna göre (t=.114; p=.738>.05) iki grubun puanları arasında .05 düzeyinde anlamlı bir ili�kinin 
bulunmadı�ı bu nedenle gruplar arasında yansız atama yapılabilece�i sonucuna ula�ılmı�tır. 
 
Ara�tırmada ö�rencilere “Sorgulayıcı Ö�renme Becerileri Algısı Ölçe�i” ön test olarak uygulanmı�tır. 
Deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin aldıkları puanlara Tablo. 3’te yer verilmi�tir.  
 
           Tablo. 3 Deney ve Kontrol grubu ön test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı puanlarının 

kar�ıla�tırılması 

GRUPLAR N AR�TMET�K 
ORTALAMA 

STANDART 
SAPMA t de�eri p* 

DENEY 
GRUBU 15 74,80 5,85 

KONTROL 
GRUBU 15 73,86 9,86 

.109 .744* 

           *p>.05 oldu�undan fark anlamlı de�ildir. 
 
Deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı 
yapılan t testi sonucunda belirlenmi�tir (t=.109; p=.744>.05).  
 
Ö�rencilerin I. dönem sonu notları temel alınarak belirlenen akademik ba�arı puanları ile sorgulayıcı 
ö�renme becerileri algısı ölçe�inden aldıkları ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı 
belirlenmi�tir. Bu sonuçlar do�rultusunda gruplar kendi arasında rastgele deney grubu ve kontrol 
grubu olarak atanmı�tır. 
 
Alt problem 1: “Deney ile kontrol grubu arasında son test akademik puanları arasında anlamlı bir fark 
var mıdır?” alt probleminin çözümü do�rultusunda ö�rencilerin son test akademik ba�arı testinden 
aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ve t testi sonuçları Tablo. 4’te belirtilmi�tir. 

           Tablo. 4 Deney ve Kontrol grubu son test akademik ba�arı puanlarının kar�ıla�tırılması 

GRUPLAR N AR�TMET�K 
ORTALAMA 

STANDART 
SAPMA t de�eri p* 

DENEY 
GRUBU 15 10,66 4,22 

KONTROL 
GRUBU 15 10,86 3,62 

.019 .890* 

           *p>.05 oldu�undan fark anlamlı de�ildir. 

Yapılan t testi sonucunda grupların son test akademik ba�arı puanları anlamlılık de�erinin .05 ten 
büyük olması nedeniyle (t=.019; p=.890>.05) grupların akademik ba�arı puanları arasında anlamlı bir 
farklılık olmadı�ı görülmektedir.  

Alt problem 2: “Deney ile kontrol grubu arasındaki son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı ölçe�i 
puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” alt probleminin çözümü do�rultusunda ö�rencilerin son 
test sorgulayıcı ö�renme becerileri algısı ölçe�inden aldıkları puanların aritmetik ortalamaları ve t testi 
sonuçları Tablo. 5’te belirtilmi�tir. 
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            Tablo. 5 Deney ve Kontrol grubu son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı 
puanlarının kar�ıla�tırılması 

GRUPLAR N AR�TMET�K 
ORTALAMA 

STANDART 
SAPMA t de�eri p* 

DENEY 
GRUBU 15 83,87 6,70 

KONTROL 
GRUBU 15 74,93 10,78 

    7,420      .011* 

              *p<.05 oldu�undan fark anlamlıdır. 

Ö�rencilere uygulanan “Sorgulayıcı Ö�renme Becerileri Algısı Ölçe�i”nden aldıkları son test puan 
ortalamaları arasındaki farklılı�ın .05 düzeyinde anlamlı oldu�u belirlenmi�tir (t=7,420; p=.011<.05). 

Alt problem 3: “Deney ve kontrol grubunun ön test-son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algısı 
ölçe�i puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” alt problemlerinin çözümleri do�rultusunda deney 
ve kontrol grubundaki ö�rencilerin ön test-son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algısı ölçe�inden 
aldıkları puan ortalamaları  Tablo. 7 ve 8’de verilmi� ve aralarındaki farklılı�ın anlamlı olup olmadı�ı 
t testi yardımıyla belirlenmi�tir. 

            Tablo.6 Deney grubu ön test ve son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı puanlarının 
kar�ıla�tırılması 

GRUPLAR AR�TMET�K 
ORTALAMA 

STANDART 
SAPMA t de�eri p** 

DENEY GRUBU 
ÖN TEST 74,80 5,86 

DENEY GRUBU 
SON TEST 83,87 6,71 

5,660 .000** 

     **p<.001 oldu�undan fark çok anlamlıdır. 

Deney grubundaki ö�rencilerin “Sorgulayıcı Ö�renme Becerileri Algısı Ölçe�i” ön test- son test 
puanları arasında .001 düzeyinde anlamlı bir farklılı�ın oldu�u belirlenmi�tir (t=5,660; p=.000<.001).  
 

Tablo 7. Kontrol grubu ön test ve son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı 
puanlarının kar�ıla�tırılması 

GRUPLAR AR�TMET�K 
ORTALAMA 

STANDART 
SAPMA t de�eri p* 

KONTROL GRUBU 
ÖN TEST 73,87 9,26 

KONTROL GRUBU 
SON TEST 74,93 10,79 

.489 .633 

          *p>.05 oldu�undan fark anlamlı de�ildir. 

Kontrol grubundaki ö�rencilerin sorgulayıcı ö�renme becerileri algı ön test-son test puanları arasında 
anlamlı bir farklılı�ın olmadı�ı belirlenmi�tir (t=-.489; p=.633>.05).  
 
Tablo 6 ve 7’deki bulgular göz önüne alındı�ında kavram karikatürleriyle etkinliklerin i�lendi�i deney 
grubunun ön test son test puanları arasındaki anlamlılık düzeyinin, kontrol grubuna göre daha yüksek 
oldu�u belirlenmi�tir. 
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�ekil 1. Deney ve Kontrol grubu ön test-son test sorgulayıcı ö�renme 
becerileri algı puanlarının kar�ıla�tırılması 

 
Alt problem 4: “Deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı 
ölçe�inden aldıkları puanlar ile akademik ba�arı testinden aldıkları puanlar arasında bir ili�ki var 
mıdır?” alt probleminin çözümü do�rultusunda deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin son test 
sorgulayıcı ö�renme becerileri algısından aldıkları puanlar ve son test akademik ba�arı testinden 
aldıkları puanlar arasındaki ili�ki ve bu ili�kinin anlamlılı�ı Pearson momentler çarpımıyla 
hesaplanmı�tır (Tablo. 8).  
 

Tablo 8. Deney ve Kontrol grubu son test sorgulayıcı ö�renme 
becerileri algı puanları ile son test akademik ba�arı puanları 
arasındaki ili�ki  

GRUPLAR r p* 

DENEY GRUBU .175 .502 

KONTROL GRUBU .015 .957 

                                    *p>.05 oldu�undan fark anlamlı de�ildir. 

Deney grubu ve kontrol grubundaki ö�rencilerin “Sorgulayıcı Ö�renme Becerileri Algısı Ölçe�i”nden 
aldıkları puanlar ile akademik ba�arı testinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir ili�kinin olmadı�ı 
görülmektedir. Kontrol grubundaki puanlar arasında hemen hemen negatif ya da pozitif bir ili�ki 
bulunmazken (r=.015; p=.957>.05); deney grubundaki puanlar arasında pozitif yönde ancak zayıf bir 
ili�ki bulunmaktadır (r=.175; p=.502>.05). 
 

TARTI�MA, SONUÇ VE ÖNER�LER 

Yapılandırmacı yakla�ım, ö�rencilerin ö�renme sürecinde bir bilim insanı gibi dü�ünmesini ve 
sorgulamasını temel alan yöntem ve teknikleri beraberinde getirmi�tir. Bu yakla�ımda bilginin 
yapılandırıcısı ö�renci oldu�undan, ö�rencilerin sürece aktif katılımlarını sa�layan yöntem, teknik ve 
görsel araçların kullanımı büyük önem ta�ımaktadır. Söz konusu araçlardan biri de kavram 
karikatürleridir. Bu ara�tırmada fen ö�retiminde kavram karikatürleri kullanımının, ö�rencilerin 
akademik ba�arılarına ve sorgulayıcı ö�renme becerileri algılarına etkisi incelenmeye çalı�ılmı�tır. 
Ara�tırmadan edinilen bulgular sonucunda �u veriler elde edilmi�tir: 
 
• Deney grubu ile kontrol grubu son test akademik ba�arı puanları arasında anlamlı bir fark yoktur: 
Deney grubu ve kontrol grubu için hazırlanan etkinliklerin tamamı aynı yöntem ve teknikleri 
içermekte olup etkinliklerin tamamı yapılandırmacı yakla�ım temelinde düzenlenmi�tir.  Ara�tırmada 
ba�ımsız de�i�ken kavram karikatürleridir. Yapılan analizler sonucunda kavram karikatürlerinin tek 
ba�ına akademik ba�arıya etkisinin bulunmadı�ı belirlenmi�tir. Ancak kavram karikatürlerinin farklı 
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yöntem ve tekniklerle birlikte kullanıldı�ında akademik ba�arıya olumlu katkı sa�layabilece�i 
dü�ünülmektedir. 
 
• Deney grubu ön test-son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı puanları arasında anlamlı bir 
farklılık vardır: Deney grubundaki ö�renciler derslerin tamamında kavram karikatürleriyle kar�ı 
kar�ıya bırakılmı� ve sürekli olarak konuya ili�kin sorular sormaya, kar�ısındakinin savundu�u görü�ü 
sorgulamaya istekli hale gelmi�lerdir. Bazı ö�renciler süreçte ya�antılarını göz önüne alarak 
görü�lerini savunmu� di�er ö�rencilerse zıt görü�ler bildirerek kar�ısındakinin dü�üncelerini 
sorgulama fırsatı bulmu�lardır. Daha sonra ö�renciler, konuya ili�kin deneyler yaparak hangi görü�ün 
do�ruyu yansıttı�ını bulma fırsatını yakalamı�lardır. Bu nedenle deney grubu ön test-son test 
sorgulayıcı ö�renme becerileri algı puanları bakımından anlamlı bir farklılık oldu�u dü�ünülmektedir. 
 
• Kontrol grubu ön test-son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı puanları arasında anlamlı bir 
farklılık yoktur: Kontrol grubundaki ö�rencilerin ön test-son test puan ortalamaları arasında az da olsa 
bir farklılık bulunmaktadır ancak bu farklılık anlamlı düzeyde de�ildir. Bunun nedeni her iki gruba 
yapılandırmacı yakla�ıma yönelik etkinlikler verilmi� olması gerekçesiyle açıklanabilir. Ancak kontrol 
grubunda her ne kadar ö�retmen ö�rencilere sorular yöneltse de ö�rencilerin derse katılımının tam 
olarak sa�lanması ve birbirleriyle tartı�ma ortamının yaratılması zor olmu�tur. Bu nedenle kontrol 
grubu ö�rencilerinin, ön test-son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı puanları arasında anlamlı bir 
fark bulunmadı�ı söylenebilir. 
 
• Deney grubu ile kontrol grubu son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algı puanları arasında 
anlamlı bir fark vardır: Deney grubunda i�lenen etkinliklerin içerisinde kullanılan kavram 
karikatürleri ö�rencilere konuya ili�kin bilgilerini tartı�ma olana�ı sunmu� ve ö�rencilerin derse aktif 
katılımını sa�lamı�tır. Ayrıca kavram karikatürlerinin ö�rencilerin sınıf içerisinde kendi aralarında da 
tartı�arak ve sorgulayarak bilgilerini sosyal ortamlarda yapılandırmalarına yardımcı oldu�u 
dü�ünülmektedir. Bu nedenle deney ile kontrol grubu arasında sorgulayıcı ö�renme becerileri algısı 
bakımından anlamlı bir fark olu�tu�u tahmin edilmektedir.  
 
• Deney ve kontrol grubu son test sorgulayıcı ö�renme becerileri algısı ölçe�i puanları ile akademik 
ba�arı testi puanları arasında anlamlı bir ili�kinin olmadı�ı belirlenmi�tir: Tablo. 8’deki bulgular 
do�rultusunda, deney grubunun son test akademik ba�arı puanları ile sorgulayıcı ö�renme becerileri 
algı son test puanları arasında, kontrol grubuna göre daha pozitif ve güçlü bir ili�kinin bulundu�u 
görülmektedir. Bu sonuçlar do�rultusunda ilkö�retim ö�rencilerine sorgulama becerilerinin 
ö�rencilere kazandırılmasında belirli bir sürece gereksinim oldu�u tahmin edilmekte; ö�rencilere uzun 
süreli sorgulamaya dayalı tekniklerin uygulanmaması nedeniyle ö�rencilerin akademik ba�arı 
testindeki sorulara ili�kin gerekli yorumlamaları yapamadıkları dü�ünülmektedir. 
 
Elde edilen bu sonuçlara göre; 
 
� Ö�retmenlere ve ö�retmen adaylarına hizmet içi e�itimlerde kavram karikatürlerinin tanıtılması, 

içeri�inde kavram karikatürlerine yer verilmi� örnek planlar olu�turulması gerekti�i, 
 
� Ö�rencilerin olayları sorgulaması ve olaylara ili�kin çözüm yolları geli�tirebilmeleri için 

yapılandırmacı yakla�ıma dayalı fen ö�retiminde kavram karikatürlerinin kullanılmasının gerekli 
oldu�u, 

 
� Ö�retmenlerin, ö�rencilerin derse ilgilerini çekmek ve ö�rencilerin derse katılımlarını sa�lamak 

amacıyla kavram karikatürlerini kullanabilece�i, 
 
� Yapılandırmacı yakla�ıma dayalı olarak düzenlenen Fen ve Teknoloji Ö�retim Programı’nda 

kavram karikatürleri gibi ö�rencilerin ilgilerini çeken ve derse katılımlarını sa�layan görsel teknik 
ve araçlara yer verilmesi gerekti�i dü�ünülmektedir. 
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Tablo 9. “Ya Basınç Olmasaydı?” Ünitesine ili�kin akademik ba�arı testi analiz sonuçları 

Madde 
no 

Madde 
güçlü�ü 

Toplam puan -Madde 
korelasyonu 

Ayırtedicilik 
gücü  

6 .628 .4227 .717 
8 .566 .2703 .513 
10 .372 .3016 .538 
11 .455 .2711 .435 
12 .448 .3482 .435 
15 .414 .3806 .564 
16 .421 .3329 .512 
17 .393 .2805 .410 
19 .593 .3437 .538 
22 .345 .2505 .359 
24 .428 .3720 .487 
28 .641 .3072 .461 
29 .559 .4279 .666 
30 .345 .3394 .385 
31 .359 .2164 .282 
33 .628 .4326 .666 
34 .524 .3964 .513 
35 .345 .2750 .410 
37 .490 .3918 .564 
38 .338 .2285 .307 
39 .303 .3115 .461 
40 .345 .3369 .487 
43 .414 .3685 .538 
44 .331 .4088 .512 

Testin tamamına ili�kin KR-20 güvenirli�i: .80 
                  


